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Tutkimukseni käsittelee nuorten rikollisuutta, sekä sosiaalista pääomaa määrittävien 
tekijöiden yhteyttä nuorten rikollisuuteen. Etsin vastauksia kysymykseen, miten nuorten 
rikollisuus on kehittynyt vuosina 2003–2013 sekä siihen, millaisia yhteyksiä sosiaalisen 
pääoman tekijöillä on nuorten tekemään ja nuorten kohtaamaan rikollisuuteen. Tutki-
muksen teoreettisena viitekehyksenä on sosiaalinen pääoma, jonka määrittäminen ei ole 
yksiselitteistä. Tutkimuksessani lähestyn sosiaalista pääomaa pääosin käsitteen 1980-
luvun loppupuolella ja 1990-luvun alussa julkaistuilla tutkimuksilla yhteiskunnalliseen 
keskusteluun nostaneiden Pierre Bourdieun, James Colemanin ja Robert D. Putnamin 
kautta. Erityisesti tarkastelen sosiaalista pääomaa sosiaalisen tuen, sosiaalisen kontrollin 
sekä rakenteellisten tekijöiden kautta verkostossa syntyvänä ja verkoston hyötynä ole-
vana resurssina, mutta myös yksilöllä käytettävissä olevana resurssina.  
 
Tutkimukseni on kvantitatiivinen tutkimus ja aineistona käytän Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen toteuttamaa Kouluterveyskyselyä vuosilta 2003, 2007, 2011 ja 2013. 
Aineistosta tarkastelun kohteena ovat 9. luokkalaiset nuoret, joita tutkimusvuodesta 
riippuen oli vastaajina 22639–24723 henkilöä. Alueellisesti tutkimus on rajattu koske-
maan jokaisena vuonna Lounais-, Länsi- ja Sisä-Suomea sekä Pohjois-Suomea ja Ahve-
nanmaata. Tutkimusaineiston analysoinnissa käytän pääasiallisina analysointimenetel-
minä ristiintaulukointia sekä moniulotteista korrespondenssianalyysia. Saatuja tuloksia 
esittelen graafisesti ja taulukkomuotoisesti. Paneudun tutkimuksessani myös tutkimus-
eettisiin kysymyksiin. 
 
Ristiintaulukoinnin kautta kuvaan nuorten rikollisuuden kehittymistä, myös erikseen 
tytöillä ja pojilla sekä tekotyypeittäin, tarkastelun kohteena olevien vuosien aikana. 
Kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana nuorten rikollisuuden määrä on vähentynyt 
hieman sekä yleisesti katsoen että myös sukupuolittain tarkasteltuna. Vuodesta 2003 
vuoteen 2007 nuorten rikollisuuden määrä väheni selvästi, mutta tämän jälkeen on ta-
pahtunut nousua vuoteen 2013 saakka. Moniulotteisen korrespondenssianalyysin avulla 
selvitin sosiaalisen pääoman ja siihen vaikuttavien tekijöiden yhteyttä nuorten rikoll i-
suuteen, jonka tarkastelemiseksi loin peruskentän kuvaamaan sosiaalista pääomaa. Tut-
kimuksessa selvisi, että sosiaalisen pääoman vahvuudella ja useimmilla sosiaalista pää-
omaa kuvaavilla muuttujilla on yhteyksiä nuorten tekemään rikollisuuteen. Kuitenkaan 
yhtä suurta yhteyttä sosiaalinen pääoma ei saanut nuorten kohtaamissa rikoksissa, joskin 
sillä voi olla hieman vaikutusta. Tutkimuksessa selvisi myös, että sosiaalisella pääomal-
la oli yhteyttä siihen, millaisia rikosten tekotyyppejä nuoret tekevät sekä kohtaavat. 
 
Avainsanat: nuoret rikoksentekijät, sosiaalinen pääoma, kvantitatiivinen tutkimus, mo-
niulotteinen korrespondenssianalyysi 
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Rikollisuus on ilmiö, joka voi tulla eteen sosiaalityön käytännössä, oikeastaan riippu-
matta siitä, missä työtään toteuttaa. Ilmiön kohtaaminen on työskentelykentästä riippuen 
runsaampaa tai vähäisempää, mutta siihen ei erikseen sosiaalityön koulutusohjelman 
opinnoissa perehdytä, muuta kuin valinnaisena vaihtoehtona. Tästä syystä ilmiön tutki-
minen on perusteltua sekä tiedon lisäämisenä että myös ammatillisen kehittymisen nä-
kökulmasta. Se, mikä määritellään rikollisuudeksi, riippuu siitä, mistä näkökulmasta 
asiaa tarkastelee. Rikollisuutta poikkeavana käyttäytymisenä voidaan tarkastella rikos-
laista käsin, mutta myös sosiologisesti, jolloin kyse on sosiaalisten normien rikkomises-
ta. (Sipilä 1979a, 11; Laine 2007, 15, 31.) Rikollisuuteen ajautumiseen on yhdistetty 
erilaisia teorioita ja näkemyksiä siitä, mitä rikollisuuden taustalla on ja mitkä tekijät 
siihen vaikuttavat, kuten psykologisia teorioita sekä psyykkisiä ja perinnöllisiä tekijöitä. 
Myös sosiaalisten tekijöiden ja ympäristön merkitystä rikollisuudessa on tutkittu. Koska 
nuoruus on kasvun ja kehityksen aikaa, on ympäristöllisillä ja sosiaalisilla tekijöillä eri-
tyistä merkitystä sekä vaikutuksia nuoren käyttäytymiseen, myös rikolliseen.  
 
Tarkoituksenani tässä tutkimuksessa on selvittää, miten nuorten tekemä rikollisuus on 
kehittynyt vuosina 2003–2013. Lisäksi tarkastelen, millaisia yhteyksiä sosiaaliseen pää-
omaan kytkeytyvillä tekijöillä näyttäytyy olevan rikoksia tehneiden sekä rikoksen koh-
teena olleiden nuorten elämässä. Ajatuksenani on toisin sanoen tutkia, näyttäytyykö 
sosiaalinen pääoma rikoksia ehkäisevänä sekä niiltä suojaavana tekijänä nuorten koh-
dalla. Näitä asioita selvittäessäni on tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä sosiaali-
nen pääoma. Tarkastelua laajennan myös huomioimalla toimintaympäristön merkityk-
sen sosiaalisen pääoman kertymisessä. Sosiaalisen pääoman käsitteelle ei ole olemassa 
yksittäistä tarkkaa määritelmää, vaan käsitteen määritelmä vaihtelee määrittelijänsä mu-
kaan. Sosiaalisen pääoman voidaan silti katsoa tarkoittavan resurssia, joka syntyy sosi-
aalisissa verkostoissa, joissa sosiaalisen pääoman kehittymiseen vaikuttavat muun mu-
assa sosiaalinen tuki ja kontrolli. Sosiaalinen pääoma ei kuitenkaan ole pelkästään yksi-
lön käytettävissä olevaa resurssia, vaan se hyödyttää koko sosiaalista verkostoa. (Cole-
man 1988, 101; Ellonen 2008, 31.) 
 
Tutkimukseni on kvantitatiivinen tutkimus. Aineistona tutkimuksessani käytän Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen vuosina 2003, 2007, 2011 ja 2013 toteuttamia Kouluter-
veyskyselyitä. Ennen vuotta 2011 Kouluterveyskysely on toteutettu parittomina vuosina 
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Lounais-, Länsi- ja Sisä-Suomessa sekä Pohjois-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Rajaan 
myös vuoden 2013 aineiston koskemaan samaa maantieteellistä aluetta. Aineisto raja-
taan lisäksi koskemaan 9. luokkalaisia, jotka ovat pääsääntöisesti 15–16-vuotiaita ja 
siten myös rikosoikeudellisen vastuun piirissä. Heistä puhutaan rikosoikeudellisin ter-
mein nuorina henkilöinä, koska ovat vielä alle 18-vuotiaita ja siten myös erityisasemas-
sa rikosoikeudellisesti. Tutkimukseni on ajankohtainen, sillä nuorten hyvinvointiin on 
viime aikoina kiinnitetty erityistä huomioita, kuten myös nuorten syrjäytymisen ennal-
taehkäisyyn. Tämän hetkisen Suomen hallituksen yhtenä kärkihankkeena on lapsi- ja 
perhepalvelujen muutosohjelma, jossa kehittämisen kohteena ovat myös rikoksiin syyl-
listyneiden nuorten palvelut. Tämä ei kuitenkaan ole ainoa nuoriin liittyvistä kärkihank-
keista. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 51.)  
 
Sekä nuorten rikollisuudesta että myös nuorten sosiaalisesta pääomasta on tehty tutki-
muksia. Näitä kahta käsitettä on myös jonkin verran tutkittu yhdessä. Venla Salmi 
(2005) on tutkinut sosiaalisen pääoman yhteyttä nuorten rikollisuuteen käyttäen aineis-
tonaan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin vuonna 2004 toteuttaman nuoriso-
rikollisuuskyselyn tuloksia, johon vastasi 5142 peruskoulun 9. luokan oppilasta. Salmi 
(2005, 105) tuli tutkimuksessaan siihen johtopäätökseen, että erityisesti perheellä on 
vaikutusta nuorten rikollisuuteen, muun muassa sosiaalisen tuen ja kontrollin kautta.  
 
Kouluterveyskyselyä on tutkimusaineistonaan käyttänyt Noora Ellonen (2008), joka on 
hyödyntänyt vuosien 2002 ja 2003 kyselyaineistoa tutkiessaan sosiaalisen pääoman yh-
teyttä nuorten masentuneisuuteen ja rikekäyttäytymiseen. Janne Kivivuori (2005) on 
tutkinut nuorten kokeman rikollisuuden kehittymistä vuosina 1995–2004 ja Venla Salmi 
(2009) nuorten uhrikokemuksia vuosilta 1995–2008, mutta rikoksen kohteeksi joutumi-
sen tarkempia yhteyksiä sosiaaliseen pääomaan ei ole tutkittu. Tämä tekee mielenkiin-
toiseksi myös kohdatun rikollisuuden tarkastelemisen sosiaalisen pääoman kautta. Voi-
daan päätellä, että Kouluterveyskyselyn aineisto antaa sosiaalisen pääoman ja rikolli-
suuden yhteyksien tutkimiseen hyvät mahdollisuudet. Tarkastelua rikollisuuden kehit-
tymisestä Kouluterveyskyselyaineistoa hyödyntäen ei ole tehty, vaikka Kouluterveys-
kysely vastaajamäärältään antaa siihen erinomaiset edellytykset. 
 
Tutkimukseni koostuu seitsemästä pääluvusta. Toisessa luvussa käsittelen tutkimuksen 
metodologista toteuttamista, joka sisältää tutkimuksen tarkoituksen, tutkimuskysymys-
ten, käytettävän tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelmän esittelyn. Lisäksi paneudun 
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myös tutkimuksen tekemiseen liittyviin eettisiin haasteisiin. Tämän jälkeen luvussa 
kolme tarkastelen nuorten henkilöiden asemaa rikoksen tekijöinä sekä rikollisuutta il-
miönä ja poikkeavana käyttäytymisenä. Perehdyn myös siihen, kuinka nuorten rikolli-
suutta on tutkittu sekä sosiaalisen kontrollin teoriaan nuorten rikollisuuden selittäjänä. 
Neljännessä luvussa paneudun sosiaalisen pääoman käsitteeseen ja siihen, kuinka sosi-
aalista pääomaa voidaan määritellä sekä syvennän tätä näkemystä myös toimintaympä-
ristön huomioimisen kautta. Viides ja kuudes luku ovat varsinaisia tuloslukuja, joissa 
analysoin tutkimusaineistoa ja tuon esille tutkimustuloksia tutkimuskysymysteni mukai-
sesti. Viimeisessä luvussa päätän tämän tutkimukseni pohdintaan, johon myös tiivistän 
tutkimuksen keskeisimmät tulokset. 
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2 Tutkimuksen metodologinen toteuttaminen 
 
 
2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Nuorten rikollisuus on aika ajoin ollut esillä sekä tutkimusten kautta että myös julkises-
sa keskustelussa. Usein esille nousee kysymyksiä siitä, mikä ajaa nuoren rikosten tielle 
ja tähän esitetään monenlaisia eri näkökulmia, joita rikoksia selittävät teoriat myös tar-
joavat. Samoin nuorten kokema rikollisuus, erityisesti väkivalta rikollisuutena on ollut 
esillä julkisessa keskustelussa sen uutisoinnin myötä. Tutkimuksessani olen kiinnostu-
nut sosiaalisen pääoman tekijöiden yhteydestä nuorten rikollisuuteen, ei pelkästään nuo-
riin rikoksen tekijöinä, vaan myös rikosten kohtaajina.  
 
Tarkoituksena tutkimuksessani on selvittää, miten nuorten tekemä rikollisuus on kehit-
tynyt sekä millaisina sosiaalisen pääoman tekijät näyttäytyvät niin rikoksia tehneiden, 
kuin rikoksen kohteena olleiden nuorten kohdalla. Esiymmärrykseni on se, että uskon 
sosiaalisella pääomalla olevan yhteyttä rikosten tekemiseen nuorten kohdalla, mutta en 
niinkään ole löytänyt tutkimuksia koskien sosiaalisen pääoman yhteyksiä rikoksilta suo-
jaavana tekijänä. Tämä antaa hyvät lähtökohdat tutkimukseni aiheelle ja tekee siitä 




1. Miten nuorten rikollisuus on kehittynyt vuosina 2003–2013? 
2. Millaisia yhteyksiä sosiaalisella pääomalla on nuorten tekemään rikollisuuteen? 




2.2 Tutkimusaineisto ja sen hankinta 
 
Tutkimukseni on määrällinen eli kvantitatiivinen tutkimus, jonka aineisto perustuu Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamiin Kouluterveyskyselyihin vuosilta 2003, 
2007, 2011 ja 2013. Liitteenä on Kouluterveyskyselyn kyselylomake, jota on käytetty 
vuonna 2013. Tarkasteluväliin päädyin siksi, että katson sen olevan tarpeeksi pitkä 
mahdollisen muutoksen havaitsemiseen.  Kouluterveyskyselyaineiston kattavuus kaikis-
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ta kyselyn kohteina olleista 8. ja 9. luokkalaisista tarkasteltavana olevilta vuosilta ilme-
nee Taulukosta 1.  
 
Taulukko 1. Aineiston kattavuus 8. ja 9. luokkalaisista tutkimuksessa tarkasteltavina 
vuosina. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2015.) 
 
Tarkasteluvuosi 2003 2007 2011 2013 
Kattavuus (%) 81 84 81 84 
 
Taulukon 1. perusteella voidaan todeta, että 8. ja 9. luokkalaisten saavutettavuus tarkas-
teltavina vuosina on ollut kattava ja vertailua vuosien suhteen voidaan tehdä. Tulen kui-
tenkin rajaamaan tutkimusaineiston koskemaan vain 9. luokkalaisia, sillä pääsääntöises-
ti 9. luokan aikana nuoret ovat 15–16-vuotiaita, jolloin he ovat myös rikosoikeudellises-
ti vastuussa teoistaan. Vuodesta 2002 alkaen rikkeitä ja rikoksia koskevat kysymykset 
on esitetty kyselylomakkeessa muodoltaan vertailukelpoisimpina, jonka vuoksi en käytä 
tätä aiempia kyselyaineistoja. 
 
Tarkasteluvuosien valintaa ohjaa myös se, mitä alueita tutkimuksessani tarkastelen, sillä 
Kouluterveyskysely on vuoteen 2011 saakka toteutettu parittomina vuosina Lounais-, 
Länsi- ja Sisä-Suomessa sekä Pohjois-Suomessa. Parillisina vuosina on kysely toteute t-
tu Etelä- ja Itä-Suomessa sekä Lapissa. Vuodesta 2013 alkaen kysely on toteutettu yhtä-
aikaisesti koko maassa. Olen rajannut vuoden 2013 kyselyn aineiston samalle alueelle, 
kuin niissä aineistoissa, joita aiemmilta vuosilta tarkastelen, eli Lounais-, Länsi- ja Sisä-
Suomeen sekä Pohjois-Suomeen. Yksittäistä aluetta, kuntaa tai koulua en tule, enkä voi 
aineistosta tulla tarkastelemaan. Tämä johtuu muun muassa siitä, että saamassani aineis-
tossa vuoden 2003, 2007 ja 2011 aluekohtainen rajaaminen ei ole mahdollista ja toisaal-
ta koen tutkimuseettisesti haasteellisena lähteä tarkastelemaan tiettyjä alueita, kun tar-
koituksenani ei ole verrata alueita toisiinsa, vaan tarkastella nuorten rikollisuuden kehit-
tymistä sekä sosiaalisen pääoman tekijöiden yhteyksiä nuorten rikollisuuteen. 
 
Kouluterveyskysely on toteutettu myös vuonna 2015. Vuoden 2015 aineiston käyttämi-
nen tutkimusaineistona jatkaisi kehityksen tarkastelemista neljän vuoden välein. Pää-
dyin kuitenkin siihen, että käytän vuoden 2013 aineistoa, sillä vuoden 2015 aineiston 
käyttäminen ei tulosten luotettavuuden ja edustavuuden sekä tarkasteluvuosien väli llä 
tapahtuneiden muutosten vertailtavuuden vuoksi ole kannattavaa. Vuoden 2015 Koulu-
terveyskyselyssä siirryttiin käyttämään verkkopohjaista sähköistä vastaamista, jossa 
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ilmeni vakavia ja laajoja vastaamisongelmia. Ongelmat vaikuttivat muun muassa siten, 
että aineiston kattavuus 8. ja 9. luokkalaisten kohdalla kyseiseltä vuodelta on vain 64 %. 
(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2015.) Verratessa lukua muihin Taulukossa 1. esitet-
tyihin tarkasteluvuosien aineistojen kattavuusprosentteihin, voidaan todeta vuoden 2015 
aineiston käyttämättä jättämisen olevan perusteltua.  
 
Vaikka olen saanut tutkimusaineistoni valmiina Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, 
joka kerää tietoa säännöllisesti Kouluterveyskyselyn kautta väestötutkimuksena, pereh-
dyn seuraavaksi hieman kyselyyn ja kyselylomakkeeseen aineiston keruumenetelmänä 
sekä siinä huomioitaviin tekijöihin. Esimerkiksi Anja Ahola (2007, 47) korostaa, että 
tutkijan on ensiarvoisen tärkeää tuntea aineistonsa syntyprosessi, huolimatta siitä, että 
kyseessä olisi valmis aineisto tutkittavaksi. Koen, että aineiston syntyprosessin tuntemi-
nen on perusteltua myös aineiston luotettavuuden ja eettisyyden arvioimiseksi. 
 
Kouluterveyskysely on toteutettu menetelmällä, jossa aineistoa kerätään kyselyloma k-
keella ja suora kontakti tutkittaviin puuttuu, toisin kuin esimerkiksi haastattelussa. Ko u-
luterveyskyselyssä kartoitetaan laajasti nuorten terveyttä sekä hyvinvointia ja sen tarkoi-
tuksena on kyselystä saatavia tuloksia hyödyntämällä suunnitella ja kehittää nuorille 
suunnattuja palveluja. Kouluterveyskyselyssä kartoitettavia aihealueita, joista tietoa 
kerätään, ovat nuorten elinolot, kouluolot, koettu terveys, terveystottumukset ja opiske-
luhuolto. Vertailukelpoisia tietoja on Kouluterveyskyselyjen kautta kerätty peruskou-
luissa vuodesta 1996 lähtien. Kouluterveyskyselyn lomaketta uusitaan kahden vuoden 
välein. Esimerkiksi vuonna 2015 kyselyyn on lisätty opiskeluhuoltoa ja vapaa-ajan viet-
toa koskevia kysymyksiä sekä päivitetty seksuaaliterveyteen ja perheeseen liittyviä ky-
symyksiä. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)  
 
Tutkijan toteuttaman kyselyn muoto vaihtelee kohderyhmän ja tutkimuksen tarkoituk-
sen mukaan. Aineistonkeruumenetelmänä kysely on vuosikymmeniä vanha ja edelleen 
sitä kehitetään. Menetelmän antoisimmat puolet ovat erityisesti sen tehokkuudessa ja 
taloudellisuudessa, kun tietoa on tarkoitus kerätä suurelta ihmismäärältä, joiden toimin-
ta, asenteet ja mielipiteet ovat tutkimuksen kohteina. Kyselyn tekeminen vaatii kuite n-
kin paljon etukäteistyötä, jotta kysely onnistuu, sillä kyselymenetelmää käyttäessä tutki-
ja ei voi enää kyselyn tehtyään tehdä tarkentavia kysymyksiä tai havaintoja jälkikäteen. 
Tämän vuoksi aineistonkeruu kyselytutkimuksessa on peruuttamaton vaihe. Kysymys-
ten muotoilu vaatii ennen kyselyn toteuttamista tutkijalta tutkittavien asioiden luokitte-
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lua ja käsitteellistä kategorisointia. Esimerkiksi sosiaalista pääomaa ei ole mahdollista 
mitata suoraan kysymällä sosiaalisen pääoman määrää, vaan sitä voidaan tarkastella 
useista eri tekijöistä, eli siihen yhteydessä olevista käsitteistä. Näiden mittareiden raken-
taminen alkaa teorian ymmärtämisellä, eli sillä, että käsittää, mitkä tekijät ovat määrit-
tämässä sosiaalista pääomaa. Keskeisten tekijöiden löytämisen jälkeen on mahdollista 
lähteä luomaan niitä mittaavia kysymyksiä, siihen sopivin tavoin. (Alkula ym. 1994, 
69–70; Valli 2015a, 84–85; Valli 2015b, 239.) 
 
Olennaista on huomioida, mitä kysymyksiä on tarpeen esittää ja karsia pois ylimääräi-
set, tutkimuksen kannalta epäolennaiset kysymykset sekä toisaalta rajata näin myös ky-
selyn pituutta. Erityisen tärkeänä nuorten kohdalla näkisin olevan huomion kiinnittämi-
sen kyselyn pituuteen, sillä voi olla, että nuori ajattelee hänellä olevan paljon muutakin 
tekemistä, kuin ajan käyttäminen kyselyyn vastaamiseen. Lyhyen kyselyn kautta moti-
vaatio vastaamiseen säilyy myös paremmin. Lomakkeeseen käytettävä vastausaika ei 
saisi olla liian pitkä, johon yleisenä ohjeena on, ettei se saisi viedä yli 15 minuuttia. 
(Valli 2015a, 89.) Raine Valli (2015a, 89) korostaa, että erityisesti lapsille suunnattujen 
lomakkeiden pituuden suosituksena on kolme sivua. Aikuisten kyselyihin maksimi pi-
tuus on viisi sivua. Esimerkiksi vuoden 2013 Kouluterveyskyselyn kyselylomakkeessa 
on esitetty kaikkiaan 105 kysymystä ja kyselyn pituus on 12 sivua. Muutama kysymys 
näistä on erikseen tarkoitettu tytöille ja muutama pojille. 
 
 
2.3 Tutkimusmenetelmät  
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa jostakin perusjoukosta sekä 
kuvata tai analysoida saatua tietoa. Määrällisten tutkimusten aineisto voidaan kerätä 
kokonaisaineistolla, keräämällä tietoa kaikilta, jotka tutkimuksen kohteena ovat. Lisäksi 
määrällisen tutkimuksen aineistoa voidaan kerätä otostutkimuksena, jossa tietoa kerä-
tään otannan kautta perusjoukosta, jotka vastauksillaan edustavat koko tutkittavaa jouk-
koa, johon tuloksia voidaan mahdollisesti yleistää. (Hietaniemi 2007, 73.) Kouluter-
veyskysely on toisaalta kokonaisaineisto, koska sen on tarkoitus saavuttaa kaikki vas-
taajat, esimerkiksi peruskoulun 9. luokkalaiset tiettyyn aikaan ja tietyllä alueella, kyse-
lyyn vastaamaan. Kuitenkaan täysin 100 % kattavuutta ei voida, epäilisin että koskaan 
saavuttaa, koska vastaajia on tuhansia. Tämän vuoksi vastaajat edustavatkin tutkimuk-
sessani kokonaistilannetta alueidensa 9. luokkalaisista. 
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Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessäni on kyse siitä, miten nuorten rikollisuus on 
kehittynyt. Tähän vastaamiseksi ristiintaulukointi on sopiva tutkimusmenetelmä. Ris-
tiintaulukointi on perinteinen tapa esittää tietoa kahdesta tai useammasta muuttujasta ja 
se on myös yleinen menetelmä sosiaalitieteissä. (Alkula ym. 1994, 175.) Ristiintaulu-
koidessa esille tulevat 9. luokkalaisten tekemien rikollisten tekojen määrät tarkasteltavi-
na olevina vuosina. Rikolliset teot tulee kuitenkin tätä ennen yhdistellä sellaisiin luok-
kiin, joka tekee tulosten analysoinnista ja esittämisestä mielekkäämpää.  
 
Ristiintaulukko itsessään on jo yksi tapa esittää saatua tietoa, sillä tilastollisista tutki-
muksista saatuja tuloksia voidaan esittää yksinkertaisimmilla menetelmillä, eli tauluk-
komuotoisina ja prosenttiosuuksina (Kananen 2008, 51). Rikollisuuden kehittymisessä 
mielekästä on käyttää myös graafisia esitystapoja, kuten viiva- tai pylväsdiagrammia, 
sillä graafisten esitystapojen hyvä puoli on siinä, että ne antavat esitettävästä asiasta 
nopeasti selkeän mielikuvan. (Alkula ym. 1994, 175, 192.) Esimerkiksi viivadiagram-
milla rikollisuuden kehitystä kuvatessa on mahdollista antaa nopeasti ja selkeästi kuva 
tapahtuneista muutoksista. Pelkästään tulosten esittäminen ei kuitenkaan ole riittävää, 
sillä tärkeä osa tutkimusprosessissa on myös tulosten tulkinta (Ahola 2007, 68–70). 
 
Kouluterveyskyselyssä on kuusi rikosten tekemiseen liittyvää kysymystä, jotka esiinty-
vät kaikkina tarkkaileminani vuosina ja jotka ovat "Rikkeet ja rikokset" -otsikon alla. 
Kohdattuun rikollisuuteen liittyviä kysymyksiä, joilla pyrin vastaamaan toisen tutki-
muskysymykseni alakysymykseen, löytyy saman otsikon alta ja niitä on yhteensä neljä.  
Jätän tutkimukseni ulkopuolelle koulukiusaamiseen, päihteisiin ja huumaaviin aineisiin 
liittyvät kysymykset rikollisuuden lajeina, vaikka alkoholin käyttäminen alaikäisenä 
sekä huumaavien aineiden käyttäminen ovatkin määriteltävissä rikoksiksi ja toisaalta 
koulukiusaaminen voi täyttää rikoksen tunnusmerkkejä. Kouluterveyskyselyä on kui-
tenkin erikseen käytetty nuorten päihteiden käytön ja sen kehittymisen tutkimiseen 
(esim. Mämmilä-Satta 2015), jossa näitä on tarkasteltu myös sosiaalisen pääoman nä-
kökulmasta. Koen myös, että rikosten tarkasteleminen sitä selvästi kartoittavan kysy-
myspatteriston avulla on sekä tutkimusaineiston rajaamisen kannalta mielekkäämpää 
että myös selvästi rikollisuutta ilmiönä kuvaavampaa.  
 
Toiseen tutkimuskysymykseen sekä sen alakysymykseen vastatakseni, joissa kyse on 
rikosten ja sosiaalisen pääoman yhteyksien selvittämisestä, tarkastelen sosiaalista pää-
omaa vuosien 2007, 2011 ja 2013 Kouluterveyskyselyissä olevien kysymysten jaotte-
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lemisella aineistosta sosiaalista pääomaa kuvaavien tekijöiden kautta. Rajaan vuoden 
2003 Kouluterveyskyselyn toisessa tutkimuskysymyksessäni aineiston ulkopuolelle, 
koska aineistojen yhdistäminen ja kaikkien vuosien tarkasteleminen ei ole mahdollista, 
sillä aineistoja yhdistäessä katoaa oleellista tietoa.  
 
Sosiaalista pääomaa voidaan määrittää koulua, kotia ja ystäviä koskevien kysymysten 
perusteella. Kysymysten jaottelemisessa hyödynnän nuoria ja sosiaalista pääomaa kos-
kevia tutkimuksia, joista olen saanut viitteitä siihen, millaisia muuttujia määrällisen tut-
kimuksen kautta voidaan yhdistää sosiaaliseen pääomaan. Koska tarkoituksenani on 
tarkastella tehtyä ja kohdattua rikollisuutta suhteessa sosiaalista pääomaa määrittäviin 
tekijöihin, tutkimuskysymykseeni vastaaminen vaatii muuttujien tarkastelemista ristiin-
taulukoinnin lisäksi myös vaativammilla monimuuttujamenetelmillä, jotta voin saada 
selville sen, mitkä eri kysymykset ovat mittaamassa sosiaalista pääomaa ja onko näillä 
yhteyksiä keskenään.  
 
Sosiaalista pääomaa kuvaavia tekijöitä selvittääkseni katson, että faktorianalyysi pää-
komponenttimenetelmällä vastaa tähän parhaiten. Pääkomponenttianalyysin kautta voi-
daan selvittää muuttujien taustalta löytyviä ulottuvuuksia, eli pääkomponentteja. Liik-
keelle lähdetään siitä, ettei mitattavaa ominaisuutta, tässä tapauksessa sosiaalista pää-
omaa, voida mitata suoraan yksittäisillä kysymyksillä, vaan tarkoituksena on kartoittaa 
ja niputtaa yhteen niitä ominaisuuksia, joiden voidaan olettaa liittyvän sosiaaliseen pää-
omaan. (Alkula ym. 1994, 267, 278; Valli 2015c, 72.)  
 
Faktorianalyysimenetelmällä pyritään löytämään yhteisiä ulottuvuuksia, jota kautta voi-
daan suuresta joukosta saada tiivistettyä pienempi määrä muuttujia, eli faktoreita, joita 
on myös yksinkertaisempi ja helpompi tulkita. Tutkimuksessani käytän Varimax-
rotaatiolla pääkomponenttianalyysiä, joka ryhmittelee muuttujien joukon muutamaan 
ryhmään, jota kautta aineistoa on sujuvampaa tulkita. Muuttujien sijoittumista kuhunkin 
pääkomponenttiin helpottaa rotaation käyttäminen, joka ei vääristä tuloksia, mutta kään-
tää pääkomponenttien tarkasteluasetelmaa siten, että tulokset ovat helpommin tulkitta-
via. Analyysissä saatavat luvut ovat siis latauksia, joista voidaan nähdä, kuinka vahvat 
yhteydet ovat kullakin kysymyksellä kuhunkin pääkomponenttiin. Jos kysymysten välil-
lä ilmenee voimakasta korrelaatiota ja ne ovat myös käsitteellisesti lähellä toisiaan, voi-
daan päätellä, että ne mittaavat samaa ominaisuutta. Mikäli korrelaatio on voimakkaasti 
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negatiivinen, mittaavat kysymykset eri ääripäitä samasta ulottuvuudesta. (Jokivuori & 
Hietala 2007, 90; Metsämuuronen 2009, 652; Valli 2015c, 72.)  
 
Analysoinnin yhtenä vaiheena, ennen summamuuttujien muodostamista ja nimeämistä, 
on myös reliabiliteetin mittaaminen, johon voidaan käyttää useita eri keinoja. Reliabili-
teettianalyysillä on tarkoituksena varmistaa, että mitattavat muuttujat yhdessä ovat mit-
taamassa samaa asiaa, eli tarkastellaan sisäistä yhdenmukaisuutta. Tällainen mittaami-
nen voi tapahtua esimerkiksi uudelleenmittauksen kautta tai Cronbachin alfa-kerrointa 
käyttäen. Uudelleen mittaaminen tarkoittaa käytännössä sitä, että mittaus toistetaan ja 
tarkastetaan, antaako uusi mittaus samat tulokset kuin edellinen mittaus. SPSS-ohjelman 
voi käskeä laskemaan eri muuttujien välisen Cronbachin alfa-kertoimen, jota ennen 
muuttujien asteikot on viimeistään käännettävä samansuuntaisiksi. Cronbachin alfan 
rajaluvun suhteen reliabiliteetin arvioimisessa ei ole yksimielisyyttä sille, millainen rel i-
aabelius on hyvä, joten on toisaalta tutkijan päätettävissä, millaista tulosta hän pitää 
riittävänä. (Alkula ym. 1994, 94–99; Jokivuori & Hietala 2015, 77.) Esimerkiksi Tapani 
Alkulan ym. (1994, 99) mukaan luku saisi olla mielellään korkeampi kuin 0,7, mutta 
alhaisimpiinkin voi tyytyä, kun taas Pertti Jokivuori ja Risto Hietala (2015, 99) kertovat 
”hyvänä” pidettävän rajaluvun olevan 0,6. Katson sopivan rajaluvun tutkimuksessani 
olevan 0,5, jota alempia arvoja en hyväksy.  
 
Pääkomponenttianalyysin ollessa pohjana analyysimenetelmänä, voidaan siitä jatkaa 
esimerkiksi summamuuttujien muodostamiseen niistä muuttujista, joiden suhteen se on 
mahdollista, kun muuttujien väliset mahdolliset yhteydet ovat selvillä ja reliabiliteetti 
tarkistettu. Tämän jälkeen voidaan tarkemmin tarkastella sitä, ovatko sosiaalista pää-
omaa kuvaavat tekijät ja rikollisuus yhteydessä keskenään, jossa menetelmänä käytän 
moniulotteista korrespondenssianalyysiä (Multiple Correspondence Analysis, MCA). 
Perinteisen korrespondenssianalyysin (Correspondence Analysis, CA) ajatuksena on 
kuvata kahden muuttujan taulukkomuotoista aineistoa, kuten ristiintaulukoimalla saata-
via tietoja, visuaalisesti yhdessä kuvassa, eli matriisissa. Muuttujien tiedot sijoittuvat 
matriisiin niin, että siitä voidaan nähdä, kuinka eri sarakkeiden ja rivien tiedot ovat suh-
teessa toisiinsa, eli millaisia vastaavuuksia (correspondence) niihin sisältyy. Moniulot-
teisessa korrespondenssianalyysissä taulukkoa laajennetaan ja analyysiin sisällytetään 
useampia muuttujia, jolloin kyetään kuvaamaan useamman muuttujan välisiä yhteyksiä 
samanaikaisesti. Moniulotteisessa korrespondenssianalyysissä korostuu aineiston ku-
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vaaminen ja tulkinta saadun matriisin avulla. (Vehkalahti 2002, 40; Vehkalahti 2014, 
183.)  
 
Moniulotteisen korrespondenssianalyysin menetelmää on alun perin kehitetty ja sovel-
lettu Ranskassa. Analyysimenetelmää on 1970-luvun loppupuolella käyttänyt tutkimuk-
sissaan ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu, joka teki analyysiä tunnetuksi yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen menetelmänä. (Vehkalahti 2014, 191; Le Roux & Rouanet 
2010, 4-5.) Menetelmässä käytettäviltä muuttujilta ei vaadita mitään tiettyä asteikoll i-
suutta, vaan ne voivat edustaa mitä mitta-asteikkoa tahansa. Moniulotteisen korrespon-
denssianalyysin tavoitteena ei ole aikaansaada niinkään numeraalista tietoa, vaan pyrkiä 
esittämään olennaiset tiedot visuaalisesti kaksiulotteisena kuvana, jota tulkitaan siinä 
esiintyvien luokkien, eli muuttujien muodostamien ryhmien läheisyyden ja eroavuuden 
perusteella. Tarkoituksena on pyrkiä havaitsemaan muuttujien välisiä yhteyksiä ja suh-
teita tarkastellen sitä, kuinka ne sijoittuvat niin sanottuun korrespondenssiavaruuteen, 
jota matriisi kuvastaa. Mikäli matriisista ilmenee luokkien suhteen eroavaisuutta, voi-
daan matriisin akselit pyrkiä nimeämään sen mukaisesti. (Mamia 2009, 40; Vehkalahti 
2014, 183, 191.)  
 
Matriisissa jokaista muuttujaa kuvaavat omat pisteensä ja niiden läheisyydestä toisiinsa 
voidaan päätellä, ovatko nämä tekijät suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi mikäli eri muuttu-
jien luokat ovat lähellä toisiaan, esiintyvät ne ominaisuudet usein yhdessä. Huomioita-
vaa on, että etäisyydet ovat tulkinnanvaraisia, johon niiden analysoinnissa ja tulkinnassa 
tulee myös kiinnittää huomiota. Saadun matriisin perusteella ei ole suotavaa tehdä ka u-
saalisia päätelmiä, sillä selitys sille, miksi ominaisuudet esiintyvät muita useammin yh-
dessä, voi olla aivan jotain muuta, kuin mitä matriisi antaa ymmärtää. (Heikkilä 2008, 
251; Mamia 2009, 40.)  
 
Moniulotteisesta korrespondenssianalyysistä saatu matriisi voidaan myös tallentaa ja 
siihen liittää sellaisia muuttujia, joita alkuperäisessä matriisissa, jota peruskentäksi voi-
daan kutsua, ei ole käytetty. Näin voidaan saada selville, millaisia yhteyksiä muilla tar-
kasteltaviksi haluttavilla tekijöillä voi olla alkuperäisen peruskentän kanssa. (Mamia 
2009, 46; Honkakoski ym. 2016, 24–25.) Tällaista menettelyä ovat käyttäneet esimer-
kiksi Tero Mamia (2009) tutkiessaan työhyvinvoinnin ulottuvuuksia sekä Honkakoski 
ym. (2016) kartoittaessaan Oulun nuorten aikuisten sosiaalisen tuen tarpeita ja tiettyjen 
sosiaalipalveluiden vastaamista näihin tarpeisiin. Eli rikollisuuden yhteyksiä sosiaalisen 
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pääoman tekijöihin selvittääkseni, lähden liikkeelle moniulotteisella korrespondenssi-
analyysillä ja sosiaalista pääomaa kuvaavan peruskentän luomisella (luku 6.1). 
 
  
2.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
On tarpeen käsitellä myös tutkimuksen etiikkaa ja luotettavuutta, sillä nämä asiat vai-
kuttavat olennaisesti tutkimuksen tekemiseen. Eettiset periaatteet sekä säännöt, normit 
ja arvot ohjaavat tutkijan työtä. Tutkija on moraalinen toimija ja soveltaa eettisiä peri-
aatteita tutkimusprosessinsa eri vaiheisiin. (Pietarinen 2002, 58.) Laajasti määriteltynä 
etiikka on sekä tutkimuksessa että sen prosessin kaikissa vaiheissa ja valinnoissa, mutta 
myös sen yhteiskunnallisessa tehtävässä, kaiken läpäisevä periaate. Eettisesti kestävällä 
tutkimuksella tarkoitetaan sitä, että tutkija punnitsee sekä pohtii paitsi omia valintojaan, 
osaa hän myös nähdä ratkaisujensa merkitykset pidemmällä tähtäimellä niiden vaiku-
tuksien ja seurauksien kautta. Virallisesti tutkimusetiikkaa koskevaa ohjausta toteuttaa 
Tutkimuseettinen neuvottelukunta, joka tekee yhteistyötä suomalaisten tiedeyhteisöjen 
kanssa, joiden kanssa on myös laadittu tutkimuseettiset ohjeet hyvästä tieteellisestä käy-
tännöstä sekä niiden loukkausten käsittelemisestä. (Pohjola 2007, 13.) Ohjeet on uusittu 
vuonna 2012 ja ne ovat astuneet voimaan 1.3.2013 (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 
2013). Ohjeiden tarkoituksena on varmistaa tutkimusten luotettavuus sekä uskottavuus, 
jotka toteutuvat parhaiten hyviä tieteellisiä menettelytapoja nouda ttamalla (Kuula 2011, 
34).  
 
Tutkimusten yhteiskunnallisen tehtävän voidaan katsoa olevan tiedon tuottaminen (Poh-
jola 2007, 24).  Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on ominaista sen pyrkimys ym-
märtää ja selittää ihmisen, yhteisön, yhteiskunnan tai sen instituution toimintaa ja siten 
pyrkiä myös vaikuttamaan siihen (Rolin 2006, 108–109). Sosiaalityön tutkimuksessa 
korostuvat erityisesti inhimillinen vuorovaikutus sekä huomion kiinnittäminen ihmisten 
vaikeisiin elämäntilanteisiin ja usein myös samalla arkaluonteisiin tietoihin, minkä 
vuoksi siinä korostuu sensitiivisyys (Pohjola 2003, 54–55). Tutkimuksen piiristä ei tule 
sulkea pois myöskään marginaalisia ryhmiä, koska tällöin jäisi tutkimatta paljon sekä 
olennaisia puolia ihmiselämästä. Tästä syystä myös lapsille ja nuorille tulee antaa oike-
us osallistua tutkimuksiin, eikä pelkästään kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen nä-
kökulmasta, vaan myös heidän itsensä vuoksi. (Kuula 2011, 147).  
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Lapsia koskevaa hyvinvointitietoa tuotettiin pitkään niin sanottuna sivutuotteena ja epä-
suorasti painottuen aikuisia ja perheitä kuvaaviin elinolotilastoihin (Helavirta 2011, 18). 
Lainsäädännöllisesti katsottuna ei ole olemassa sellaista yleispätevää kohtaa, jossa pää-
tettäisiin lapsen osallistumisesta tutkimukseen. Käytännössä on kuitenkin huoltajan vas-
tuulla päättää tällaisista henkilökohtaisista asioista lapsen kohdalla, joka tarkoittaa sitä, 
että alle 18-vuotiaiden tutkimiseen vaaditaan huoltajien suostumus. Tätä perustellaan 
sillä, ettei lapsella itsellään ole täyttä kykyä tehdä niin sanottua informoitua suostumus-
ta, jonka tekeminen edellyttää itsemääräämisoikeutta ja kykyä sen oikeuden käyttämi-
seen. Vanhempien suostumuksesta huolimatta on lapsen oma suostumus lähtökohtaises-
ti myös olennainen. Ikärajan suhteen on kuitenkin epäselvää, minkä ikäiseltä lapselta 
suostumusta voidaan pyytää, sillä kehitystaso määrittää sitä, kykeneekö lapsi ymmärtä-
mään, mistä asiassa on kyse. Esimerkiksi lastensuojelulaissa määritellään, että 12 vuotta 
täyttäneen lapsen omaa mielipidettä on kuultava. Tutkimukseen osallistumisen suhteen 
tarkkaa suositusta ikärajoihin ei siis kuitenkaan ole ja käytännössä rajat määritellään 
tapauskohtaisesti. Toisinaan voi olla perusteltua, että nuori osallistuu tutkimukseen il-
man vanhempien lupaa ja siksi tutkijat voivat soveltaa vapaaehtoisuuden periaatetta. 
Tällä tarkoitetaan, että lapsi ei ole koskaan liian nuori ilmaisemaan haluttomuuttaan 
osallistua tutkimukseen. (Nieminen 2010, 33; Kuula 2011, 147, 149.) Kouluterveys-
kyselyyn vastaamiseen ei nuorten vanhemmilta ole kysytty lupaa, mutta osallistuminen 
kyselyyn on nuorille vapaaehtoista.  
 
Tutkimukseni aiheen arkaluonteiseksi tekee se, että siinä tarkastellaan sosiaaliseksi on-
gelmaksi määriteltyä ilmiötä, rikollisuutta, nuorten kohdalla. Vaikka tarkoituksena ei 
olekaan, on mahdollista, että aiheen vuoksi nuorten näkeminen painottuu vaaran ja vaa-
rallisuuden kautta siihen, että nuoret ovat riski, joita tulee pyrkiä valvomaan (Helavirta 
2011, 21). Se, kuinka kategorisoivaksi tutkimuksensa tekee, riippuu siitä, kuinka sano-
mansa ilmaisee sekä millaisia käsitteitä käyttää ja kuinka ne tutkimuksessaan määritte-
lee. Käsitteiden valinta on siis yksi eettinen valinta, sillä ne kertovat tutkijan näkökul-
masta tutkimuksen kohteena olevaan ilmiöön. (Pohjola 2003, 62.)  
 
Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa voidaan käsitellä ilmiöitä, joihin suhtaudutaan joskus 
paheksuvasti tai tuomitsevasti (Heikkilä 2002, 166). Erityisesti sosiaalityön tutkimuk-
sessa esille nousevat käytettävien käsitteiden sävyjen merkitykset. Juuri sosiaalisten 
ongelmien suhteen painottuu automaattisesti niiden ongelmalähtöisyys. (Pohjola 2003, 
62.) Anneli Pohjola (2003, 62–63) kysyykin, ovatko sosiaaliset ongelmat juuri niitä 
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näkökulmia, joita sosiaalityössä, eli auttamistyössä tuleekin tarkastella. Sosiaalitutki-
muksessa kyseessä on muutoinkin ilmiöiden tarkasteleminen, eikä niinkään ihmisten, 
sillä tutkimuksessa on tarkoitus tuottaa tietoa arkielämän todellisuudesta ja tehdä siinä 
ilmenevää huono-osaisuutta sekä hyvinvointia vaikeuttavia tekijöitä näkyväksi. (Pohjola 
2007, 21, 28).  
 
Arja Kuulan (2011, 156) mukaan osaa sosiaalitieteellisistä tutkimuksista on mahdollista 
perustella niiden pyrkimyksellä tuottaa tietoa ja sitä kautta pyrkiä vaikuttamaan sosiaa-
listen ongelmien tunnistamiseen, hoitoon ja ennaltaehkäisyyn myös tulevaisuudessa. 
Onkin pohdittava, onko tarkoituksena ihmisten piirteiden kuvaaminen vai yhteiskunnal-
lisen ilmiön analysoiminen, jota kyselyyn vastaajina olleet ihmiset edustavat. Tutki-
muksissa usein käytetään tutkimuksessa mukana olevista henkilöistä nimikettä tutki-
muskohde, vaikka kohteena eivät olekaan ihmiset, vaan heidän edustamansa ilmiö. 
(Pohjola 2003, 19; 2007, 26–27.) 
 
Paneudun seuraavana muutamiin aineiston keräämisen, käsittelemisen ja tulosten rapor-
toinnin vaiheissa ilmeneviin eettisiin kysymyksiin. Olen tutkimusaineistoni saanut Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselta aineistonkäyttölupahakemusta ja tutkimussuunnitel-
maa vastaan, jonka vuoksi minun ei ole tarvinnut miettiä aineiston varsinaiseen kerää-
miseen liittyviä lupa-asioita. Aineistonkäyttölupahakemuksessa olen kuvannut aineiston 
käyttötarkoituksen sekä sitoutunut hakemuksessa oleviin ehtoihin, jotka ovat myös ylei-
sesti käytettyjä ehtoja aineiston käyttämiseksi. Näitä ovat muun muassa sitoutuminen 
ilmoitettuun aineiston käyttötarkoitukseen, aineiston huolelliseen säilyttämiseen sekä 
riittävään tietoturvallisuuteen huolehtien myös siitä, että aineisto on käytettävissä aino-
astaan hakemuksessa ilmoitetuille henkilöille. Käytetty aineisto tulee myös hävittää 
tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuseettisesti tutkimuksen julkaisussa on oleellista myös 
mainita aineiston alkuperä. (Kuula 2011, 222.) Näihin edellä mainittuihin olen aineis-
tonkäyttölupahakemuksessa sitoutunut sekä lisäksi huolehtimaan siitä, ettei yksittäistä 
koulua tai kuntaa voida tunnistaa julkaisussani ja siihen, etten muuta aineistossa olevien 
alkuperäisten muuttujien arvoja.  
 
Aineistonkeruussa huomiota tulee kiinnittää vastaajalle annettavien tietojen sisältöön. 
On tarpeellista, että tietyistä asioista kerrotaan vastaajalle ennen tutkimukseen osallis-
tumista, sillä niillä on vaikutusta siihen, saako tutkija tutkimukseensa vastaajia. (Piispa 
2006, 141; Kuula 2011, 101.) Arja Kuula (2011, 102) on luetellut seuraavat asiat, jotka 
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kyselyyn vastaajalle on annettava tiedoksi: 1) vastuullisen tutkijan/tutkimusryhmän ni-
mi ja yhteystiedot, 2) tutkimuksen tavoite, 3) tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoi-
suus ja aineistonkeruun toteutustapa, 4) luottamuksella annettujen tietojen suojaaminen, 
5) tutkittavilta kerättävien tietojen käyttötarkoitus, käyttäjät ja käyttöaika sekä 6) tutki t-
tavia koskevat mahdolliset muut tutkimuksessa käytettävät tiedonlähteet. Nämä asiat 
voidaan esittää esimerkiksi saatekirjeen muodossa ja ne ovat myös tutkijan antamia lu-
pauksia vastaajille (Kuula 2011, 102–103). Ihmistutkimuksen pääperiaatteena on, ettei 
tutkimuksia tehdä salaa tai vastoin tutkittavien tahtoa (Mäkelä 2006, 364). 
 
Kouluterveyskyselyn ensimmäisellä sivulla on saatekirje, jossa on kerrottu hakijoille 
edellä luetelluista asioista. Kouluterveyskyselyn toteuttaja on mainittu sekä lisäksi se, 
että tutkimuksen tavoitteena ja käyttötarkoituksena on hyödyntää tuloksia nuorille 
suunnattujen palvelujen suunnittelussa ja kehittämisessä. Kyselyyn kerrotaan vastatta-
van nimettömästi ja luottamuksellisesti sekä se, että tallennuksen jälkeen lomakkeet 
hävitetään. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.) Pohdintaa herättää se, että tutkitta-
vilta kerättävien tietojen käyttäjiä ja käyttöaikaa ei ole kerrottu. Esimerkiksi vuoden 
2013 kyselylomakkeen saatekirjeessä mainitaan, että tulokset valmistuvat vuoden 2013 
loppuun mennessä ja tuloksia esitellään Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Internet-
sivuilla. Mainintaa ei ole siitä, että kerättyä aineistoa voidaan käyttää useita vuosia jäl-
keenpäin pro gradu-tutkielman tutkimusaineistona tai missään muussakaan tutkimuk-
sessa.  
 
Kouluterveyskyselyyn vastaaminen tapahtuu kouluympäristössä, siihen varattuna aika-
na, jolloin kyselyyn vastaamisen valvojina ja eräänlaisina tutkimusapulaisina toimivat 
opettajat. He varmistavat sen, että aineistonkeruu sujuu ohjeiden mukaan, auttavat tar-
vittaessa sekä huolehtivat vastauslomakkeiden toimittamisesta eteenpäin. Usein koul u-
ympäristössä ohjeet on hyvä antaa erikseen myös valvojille, jotka kertovat suullisesti 
vielä vastaajille siitä, mistä kyselyssä on kyse. (Valli 2015a, 90–91.) Koen hyvänä sen, 
että Kouluterveyskyselyn loppuun on kirjattu, että mikäli kysymykset tai jotkin aiheet 
jäävät mietityttämään, voi kääntyä opettajan tai muun aikuisen puoleen ja keskustella 
niistä. Tällöin on kiinnitetty myös huomiota kyselyn jälkeiseen aikaan ja siihen, että 
tutkimukseen osallistuminenkin voi herättää ahdistavia tunteita tai nostaa traumaattisia 
kokemuksia pintaan vastaajalle itselleen (Piispa 2006, 156). 
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Kouluterveyskyselyssä on kyse itse ilmoitetusta rikollisuudesta, kun vastaajilta kysy-
tään, mitä rikoksia he ovat tehneet viimeisen 12 kuukauden aikana. Tärkeää tässä kohtaa 
on erityisesti se, että vastaukset annetaan nimettömänä, joka pois sulkee sitä, että kaverit 
tai aikuiset voisivat vaikuttaa siihen, mitä tietoa nuori antaa. Janne Kivivuoren (2005, 5) 
mukaan tällaista itse ilmoittamisen menettelytapaa rikollisuuden mittaamisessa pidetään 
yleisesti luotettavana ja sen luotettavuutta on mitattu eri menetelmin. Menetelmän ka t-
sotaan myös soveltuvan parhaimpina menetelminä nuorten rikoskäyttäytymisen tutki-
muksiin. Tutkimusta nuorten rikollisuudesta tehdään myös erilaisten viranomaistilasto-
jen kautta. Kouluterveyskyselyssä on kyse lievien tekojen tarkastelusta, johon itse il-
moitettu rikollisuus on sopiva menetelmä, sillä mikäli kyseessä olisivat vakavammat 
teot, ei niistä olisi mielekästä kysyä, koska mitä vakavampi teko on, sitä suurempi on 
motiivi salata se. Lisäksi vakavammissa teoissa voidaan luottaa viranomaistilastoihin, 
sillä vakavammat rikokset tulevat usein viranomaisten tietoon. (Kivivuori 2005, 5-7.)  
 
Kuten esille on tullut, esimerkiksi tutkimuksessa käytettävien käsitteiden valinnan kaut-
ta, pelkästään tutkimuksessa oikein tehdyt tutkimukselliset operaatiot eivät ole riittäviä 
takaamaan tutkimuksen eettisyyttä (Pohjola 2003, 61). Tulosten raportoinnissa tutkijan 
on ajateltava sekä tutkimuskohteitaan että sitä yleisöä, jolle tutkimustiedot välitetään. 
Esimerkiksi aineiston keräämisvaiheessa kyselyyn vastanneille annetut lupaukset on 
pidettävä edelleen tulosten raportoinnissa, johon liittyen yksi yleisimmistä lupauksista 
on, ettei vastaajia voida tunnistaa. Lisäksi tutkimuksen raportoinnissa käytettävän kielen 
ei tule olla liian monimutkaista ja ammattikielellä kirjoitettua, mikäli tarkoituksena on, 
että sitä kykenevät tulkitsemaan myös muut, kuin tieteellisen yhteisön jäsenet. (Alkula 
ym. 1994, 295, 296.)  
 
Toisinaan kyselyihin vastataankin juuri sillä perusteella, että tutkija lupaa tunnistamat-
tomuuden. Kvantitatiivisissa kyselytutkimuksissa tunnistamisen riski on kuitenkin usein 
pieni, sillä tuloksia ei kirjata yksilöiden, vaan aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. 
Taustatietojen esitteleminen ja avointen kysymysten vastausten julkaiseminen ovat kui-
tenkin kohtia, joihin kyselytutkimuksessa on kiinnitettävä huomiota. Esimerkiksi liiall i-
nen taustatietojen eritteleminen, jolla tarkoitetaan iän, paikkakunnan ja vaikkapa erikoi-
sen tai harvinaisen ammatin tai viran ilmoittamista, voi vaarantaa anonymiteetin. Täl-
löin tutkijan on mietittävä, millä tarkkuudella hän ilmoittaa taustatietoja tai onko tar-
peen olla käyttämättä kyseistä muuttujaa. (Kuula 2011, 205, 210–211.) 
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3 Nuoret ja rikollisuus 
 
 
3.1 Nuori henkilö rikoksen tekijänä 
 
Lasten ja nuorten rikollisuutta on esiintynyt pitkään ja siihen suhtautuminen sekä rikos-
ten seuraukset ovat vaihdelleet Suomen historiassa (esim. Harrikari 2004). Koska tar-
koituksenani on tutkia ilmiönä nuorten rikollisuutta, on syytä määritellä, mitä tarkoitan 
nuorella. Erotan nuoruusajan lapsuuden ajasta siten, että nuorista puhuttaessa on kyse 
15–17-vuotiaista, jotka pääsääntöisesti ovat rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan. 
Vaikka lapsuuden ja nuoruuden raja on sinänsä häilyvä, on laissa nuoren rikoksesta 
epäillyn tilanteen selvittämisestä (24.6.2010/633) 2 § määritelty nuoren tarkoittavan 
henkilöä, jonka epäillään syyllistyneen rikokseen 15–20-vuotiaana. Rangaistusvastuun 
ikäraja on Suomessa siis 15 vuotta, samoin kuin kaikissa pohjoismaissa. Ikäraja on py-
synyt Suomessa samana koko rikoslain voimassaoloajan, vaikkakin se on ajoittain nous-
sut keskustelun kohteeksi. (HE 44/2002 vp. 47.)  
 
Alle 15-vuotiaita kutsutaan rikosoikeudellisessa terminologiassa lapsiksi, joiden teke-
mistä rikoksista ei rangaista. Silti alaikäisen tekemän rikoksen ollessa kyseessä, niihin 
puututaan tarvittaessa myös lastensuojelun keinoin, jossa kaikki alaikäiset ovat luokitel-
tavissa lapsiksi. Kaikkien nuorten tekemien rikosten tulisi myös välittyä lastensuojeluvi-
ranomaisten tietoon. (Marttunen 2006, 283, 308.) Rangaistusvastuun 15 vuoden ikäraja 
ei kuitenkaan poissulje alle 15-vuotiaan vahingonkorvausvastuuta teoistaan (Vahingon-
korvauslaki 31.5.1974/412, 2. luku 2 §). Rangaistusvastuuta ja vahingonkorvausvastuu-
ta arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa tekijän ikä sekä kehitystaso.  
 
Tarkan iän määrittämisen vaade rikosoikeudellisen vastuun alkamiseksi ilmenee muun 
muassa Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oikeuksien yleissopimuksesta, jonka Suomi 
on ratifioinut ja saattanut voimaan vuonna 1991 (Harrikari 1999, 31–32). Lasten oike-
uksien sopimus on säädetty koskemaan kaikkia alle 18-vuotiaita. Sopimuksen 40 artik-
lan 3. momentissa on säädetty seuraavaa: 
 
”Sopimusvaltiot pyrkivät edistämään sellaisten lakien säätämistä, menettelytapojen 
ja viranomaisten asettamista ja laitosten perustamista, jotka soveltuvat erityisesti 
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lapsiin, joiden väitetään syyllistyneen, joita syytetään tai joiden on todettu rikko-
neen rikoslakia, ja erityisesti: 
a) säätämällä vähimmäisiän, jota nuorempia lapsia ei pidetä kelpoisina rikko-
maan rikoslakia; 
b) aina milloin mahdollista ja toivottavaa, ryhtymään muihin kuin oikeudellisiin 
toimenpiteisiin tällaisten lasten kohdalla, edellyttäen, että ihmisoikeuksia ja oi-
keusturvaa kunnioitetaan täydellisesti.” (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista.)  
 
Rikosoikeudellisilla termeillä puhuttaessa 15–17-vuotiaasta käytetään termiä nuori hen-
kilö. Tämä rajaus on tehty muun muassa sen vuoksi, että nämä nuoret henkilöt ovat r i-
koksesta aiheutuvien seuraamusten lievennysten piirissä. (Marttunen 2006, 283.) Tällä 
tarkoitetaan sitä, että heidät on teoistaan tuomittava rikoslain (19.12.1889/39) 6. luvun 8 
§ mukaisesti tavallista lievemmän rangaistusasteikon perusteella, eikä alaikäiselle voida 
esimerkiksi tuomita elinkautista vankeusrangaistusta.  
 
Tutkimuksessani rikollisuuden tarkastelu kohdentuu 9. luokkalaisiin, jotka ovat iältään 
pääsääntöisesti 15–16-vuotiaita, riippuen Kouluterveyskyselyn toteuttamisajankohdasta. 
Näin ollen tarkastelujoukko sisältyy nuorten henkilöiden ryhmään. Huomioitavaa, kun 
pohditaan rikosoikeusvastuuta ja vahingonkorvausvastuuta on myös se, että tutkimusten 
mukaan suuressa osassa nuorten kokemista rikoksista, kuten väkivallasta, on rikoksen 
tekijänä ollut toinen nuori (Salmi 2009, 32). 
 
Suomessa nuorten henkilöiden tekemiin rikoksiin sovelletaan pieniä poikkeuksia lukuun 
ottamatta lähes samaa seuraamusjärjestelmää kuin aikuisiin, mutta lievempänä. Nuoren 
henkilön kohdalla on myös aikuisiin verrattuna suuremmat edellytykset luopua toime n-
piteistä. Poikkeuksia muodostavat yksinomaan nuorille suunnitellut seuraamukset, ku-
ten nuorisorangaistus. Nuoria henkilöitä koskevat erityissäännökset liittyvät seuraamus-
ten käytön lisäksi myös rikoksen tutkintaan ja prosessiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 
sekä Saksassa nuorten rikosoikeusjärjestelmä on suomalaiseen järjestelmään verrattuna 
erilainen, sillä näissä maissa nuorille on aikuisrikosoikeudesta täysin erillinen järjestel-
mä, nuorisotuomioistuin. (Lappi-Seppälä 2006, 134–135). Suomessa nuoren henkilön 
tekemä rikos voi johtaa kuviossa 1. esitettyihin ankaruusjärjestyksessään oleviin ran-






Uhrille hyvittämisen ja uhrin aseman korostaminen rikosten 
käsittelyssä. Rikosten sovittelu on muodollisesti erillinen ins-
tituutio rikosoikeudesta. Luettavissa toisaalta myös lastensuo-
jelun avohuollon tukitoimenpiteeksi. 
Sakko Muotoina ovat joko kiinteämääräinen varallisuusrangaistus, 
eli rikesakko tai rikoksesta ja tuloista riippuvainen rangais-
tusmääräyssakko. Rangaistusmääräyssakko on yleisimpiä 
nuorille oikeudenkäynnissä tuomittuja rangaistuksia. 
Ehdollinen vankeus Määräaikainen, enintään kahden vuoden vankeusrangaistus 
voi olla määrättävissä ehdolliseksi, jonka aikana rikoksen te-
kemisestä voidaan vankeusrangaistus tuomita ehdottomana 
täyteen pantavaksi. Oheisseuraamuksina voivat olla oheissak-
ko, yhdyskuntapalvelu ja valvonta.  Ehdollinen vankeus on 
toiseksi yleisin nuorille tuomittu rangaistus.  
Nuorisorangaistus Ehdollista vankeutta ankarampi, intensiivinen avoseuraamus, 
jonka kesto on neljästä kuukaudesta yhteen vuoteen ja joka on 
tarkoitettu pääsääntöisesti 15–17-vuotiaille rikoksentekijöille. 
Sisältö suunnitellaan rikosseuraamuslaitoksessa. Nuorisoran-
gaistuksen käyttö on vähäistä. 
Valvontarangaistus 1.11.2011 voimaan tullut rangaistusmuoto, joka voi olla enin-
tään kuuden kuukauden mittainen. Henkilö asuu kodissaan ja 
noudattaa päiväohjelmassa määritettyä aikataulua, jonka to-
teutumista valvotaan mm. teknisin välinein. 
Yhdyskuntapalvelu Avoseuraamus, jonka suorittamiseksi rikoksentekijän soveltu-
vuus harkintaan ja hänen tulee antaa suostumuksensa rangais-
tuksen tuomitsemiseen yhdyskuntapalveluna. Yhdyskuntapal-
velu sisältää työntekoa sovitussa palvelupaikassa määräykses-
tä riippuen vähintään 20 tuntia ja enintään 200 tuntia. 
Vankilarangaistus Vuonna 2012 alle 18-vuotiaista rikoksen tekijöistä vankila-
rangaistukseen tuomittiin alle prosentti.   
 
Kuvio 1. Nuoren henkilön rikoksesta aiheutuvia rangaistuksia (Marttunen 2006, 282–
283; 2013; 2014, 385–396; Melander 2010, 153–166; Oikeusministeriö 2014; Rikosseu-
raamuslaitos 2015). 
 
Alaikäisen henkilön tehdessä rikoksen, on mukana siis yleisesti ottaen aina lastensuoje-
lu (Lappi-Seppälä 2006, 135). Esimerkiksi esitutkintalain (805/2011) 7. luvun 16 §:ssä 
sanotaan, että epäiltäessä alle 18-vuotiasta rikoksesta tai rikollisesta teosta, on sosiaali-
viranomaiselle ilmoitettava teosta ja varattava hänelle tilaisuus lähettää edustajansa kuu-
lusteluun, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Nuorta koskeva rikosasia on myös käsiteltä-
vä kiireellisenä ja asian ratkaisu on annettava kahdessa viikossa pääkäsittelyn alkami-
sesta (Lappi-Seppälä 2006, 135).  
 
Rikoksen tehneeseen alle rikosoikeudellisen vastuun ikärajan olevaan henkilöön sovel-
letaan lastensuojelun toimia, mutta sama koskee myös rangaistusvastuuikärajan saavut-
taneita, aina täysi-ikäistymiseen saakka. Näin siksi, että rikoksen tekemisellä nuoren 
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katsotaan vaarantavan omaa tulevaisuuttaan, jolloin niihin on puututtava lastensuojelu-
lain perusteella. Ensisijaisina tukitoimina ovat lastensuojelun avohuollon tukitoimet, 
mutta raskaimmat toimet, eli huostaanotto ja sijaishuollon järjestäminen, tulevat kysy-
mykseen silloin, mikäli lapsi esimerkiksi käyttää päihteitä tai tehty rikos on muu kuin 
vähäisenä pidettävä. (Lappi-Seppälä 2006, 135.) 
 
Venla Salmen (2014, 208) nuorisorikollisuus -katsauksessa, joka perustuu poliisin tie-
toon tulleisiin tilastoituihin rikoksiin, on 15–17-vuotiaiden osuus rikoslakia vastaan 
tehdyissä rikoksissa pysynyt suhteellisen ennallaan aikavälillä 2003–2013. Vuodesta 
2003 vuoteen 2008 15–17-vuotiaiden osuus rikoksista oli 6 %, lukuun ottamatta vuotta 
2005, jolloin osuus oli 7 %. Vuosina 2009–2011 osuus oli 8 %, jonka jälkeen vuosina 
2012 ja 2013 osuus laski takaisin 7 %:iin. Salmen (2014, 208) mukaan nuoruus on ri-
kosaktiivisinta aikaa, kun se suhteutetaan muihin ikäryhmiin.  
 
Miksi alaikäisen tekemien rikosten suhteen käytetään lievennyksiä ja erityisiä seuraa-
muksia? Ikärajan ja teoista saatavien rangaistusten suhteen otetaan huomioon, että nuo-
ruuden ikäkausi on aikaa, jolloin nuori hakee omaa paikkaansa ja omaa identiteettiään. 
Lisäksi nuoruutta voidaan katsoa myös normaaliksi rajojen testaamisen, epävakauden ja 
kapinoinnin ajaksi, minkä vuoksi nuorten rikollisuutta voidaan pitää nuoruuteen kuulu-
vana, mutta ohimenevänä kehitysvaiheena. Tästä näkökulmasta voidaan katsoa, että 
hetken mielijohteesta tehdyt rikokset ja kypsymättömyydestä johtuvat käytöshäiriöt  
korjaantuvat ajan myötä itsestään, eikä niihin olisi syytä puuttua niin vakavin rikosoi-
keudellisin keinoin, kuin mitä aikuisen tekemään vastaavaan rikokseen. (Harrikari 1999, 
31–32; Honkatukia & Kivivuori 2006, 1; Pösö 2009, 155.) 
 
Rajojen testaamisen katsotaan siis kuuluvan jossain määrin nuoruuteen ja sen olevan 
osa psykologisten, sosiaalisten sekä kulttuuristen normien koettelua ja uudistamista. 
Lisäksi rajojen testaaminen on vallitsevien normien sisäistämistä vähitellen. Tästä syys-
tä tietyissä määrin nuorten tekemää kapinointia rajoja vastaan voidaan jopa ihannoida ja 
pitää sankarillisina irtiottoina aikuisyhteiskunnan normistoa kohtaan. Rikosten tekemi-
sen voidaan kuitenkin nähdä olevan riski niin nuorelle itselleen, kuin hänen ympäristöl-
leen, sillä rikoksia tekevä nuori on vaarassa ajautua huonoon seuraan sekä syrjäytymis- 
ja rikoskierteeseen, mikäli rikosten tekemiseen ei puututa. (Harrikari 1999, 31–32; 
Honkatukia & Kivivuori 2006, 1; Pösö 2009, 155.)  
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3.2 Rikollisuus poikkeavana käyttäytymisenä 
 
Mitä sitten on rikollisuus? Tämän määritteleminen on tarpeen myös siksi, että käyttä-
mässäni Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen kyselylomakkeessa rikollisuutta selvite-
tään otsakkeen ”Rikkeet ja rikokset” alla. Noora Ellonen (2008, 24) on tehnyt eron rik-
keiden ja rikosten välille siten, että rikoskäyttäytymisestä puhuttaessa viitataan rikosten 
legaaliseen määrittelyyn, kun taas rikekäyttäytymisessä on kyse laajemmasta käsityk-
sestä rikollisuudesta, jolla katson hänen viittaavan myös moraalisen ulottuvuuden huo-
mioon ottamiseen rikollisuuden määrittelemisessä. Kaikki teot, eli rikkeet, eivät välttä-
mättä ole määriteltävissä rikoksiksi, mikäli niitä tarkastellaan legaalisesti, vaan rikkeet 
ilmentävät pikemminkin kiellettyä käyttäytymistä (Salmi 2012, 5).  
 
Näkökulma rikosten tekemisestä nuoruuden aikaiseen rajojen testaamiseen kuuluvana 
ilmiönä on sinänsä mielenkiintoinen. Esimerkiksi Matti Laineen (2007, 15) mukaan 
rikollinen käyttäytyminen itsessään määritellään usein poikkeavaksi käyttäytymiseksi.  
Jorma Sipilä (1979a, 10–11) on määritellyt, että poikkeavaksi käyttäytymisen voidaan 
katsoa menevän silloin, kun se rikkoo jotain olemassa olevaa sosiaalista normia, sääntöä 
siitä, miten tulee käyttäytyä ja joka aiheuttaa yksilölle itselleen tai ympäröivälle yhtei-
sölle haittoja. Näin määriteltynä kaikki käyttäytyminen, joka voidaan katsoa poik-
keavaksi, ei kuitenkaan ole määriteltävissä rikollisuudeksi.  
 
Rikollisuutta poikkeavana käyttäytymisenä voidaan määritellä legaalisesti, joka tarkoit-
taa, että sitä määritellään rikoslaista käsin, jolloin tahallinen tai tuottamuksellinen teko 
on määritelty rikos- tai muussa lainsäädännössä rangaistavaksi ja johon valtiolla on ran-
kaisuoikeus. Tämä lainsäädäntö myös elää ja muuttuu ajan mukana. Eli toisaalta voi-
daan katsoa, että rikollisuutta on se, mitä laki määrittelee sen olevan, mutta toisaalta lait 
eivät ole samat ympäri maailman. Tämän vuoksi rikollisuutta voidaan ajatella myös 
siten, että on olemassa tietynlainen pysyvä ydin, jonka ihmiset luontaisesti tuomitsevat, 
jolloin on kyse rikoksen määrittelemisestä sosiologisesti, juurikin sosiaalisten normien 
rikkomisen kautta. (Sipilä 1979a, 11; Laitinen & Aromaa 1993, 15; Laine 2007, 15, 31, 
34) Näin ollen rikollisuudeksi voidaan määritellä teko tai laiminlyönti, joka on moraali-
sesti väärin vaikka laki itsessään ei sitä sillä hetkellä kieltäisikään.  
 
Rikoksiksi voidaan siis katsoa myös tekoja, joiden herättämät kielteiset tunteet ja sosi-
aaliset reaktiot ihmisissä eivät ole riippuvaisia siitä, onko jokin lakia säätävä taho määri-
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tellyt kyseisiä tekoja rikoksiksi vai ei. Esimerkiksi talousrikoksien muodot muuttuvat 
nykyisin nopeastikin ja niiden vilpillisyyttä voidaan paheksua varsin yleisesti. (Kivivuo-
ri 2008, 24.) Hyvä esimerkki tästä on keväällä 2016 ilmi tullut Panama-asiakirjavuoto, 
jossa paljastui, että ympäri maailman useat tuhannet yritykset, poliitikot ja yksityishe n-
kilöt ovat piilottaneet rahojaan veroparatiiseihin (esim. Helsingin sanomat 4.4.2016). 
Sinänsä kyse ei välttämättä ole laittomuudesta, eikä teko itsessään välittömästi aiheuta 
Sipilän (1979a, 11) määrittämää haittaa tekijälle itselleen tai yhteisölle, mutta verojen 
kiertämisen suhteen asiaa voidaan tarkastella moraalisesti arveluttavana käyttäytymise-
nä ja sillä voidaan katsoa olevan myös pidemmän aikavälin vaikutuksia ympäröivään 
yhteisöön.  
 
Sipilä (1982, 5) on jakanut poikkeavan käyttäytymisen kahteen päätyyppiin: aktiiviseen 
ja passiiviseen, joiden keskeinen ero on siinä, että aktiivisella tarkoitetaan tekoa, kun 
taas passiivinen kuvastaa tilaa. Aktiiviselle poikkeavalle käyttäytymiselle ominaista on 
sen tilannesidonnaisuus ja esimerkkinä onkin varkaus, joka tapahtuu sopivan tilaisuuden 
tullen. Sipilä on kuvannut aktiivista poikkeavaa käyttäytymistä mielenkiintoisesti vain 
hetken kestäväksi ilmiöksi, jonka perusteella ei voisi kaikesta päätellen luokitella he t-
kellisen teon tekijää pidemmän aikaisesti, kuten käyttäen hänestä jatkossa nimitystä 
nuorisorikollinen. Passiivinen poikkeava käyttäytyminen taasen koskettaa Sipilän 
(1982, 5) esimerkin mukaan mielenterveydellisiä sairauksia, jotka ovat myös pidempi-
kestoisia, kuin teot. Kuitenkaan kaikkia käyttäytymisen muotoja ei ole yhtä helppoa 
sijoittaa joko aktiiviseen tai passiiviseen poikkeavaan käyttäytymiseen kuin näitä käy-
tettyjä esimerkkejä.  
 
Aktiiviselle poikkeavalle käyttäytymiselle, joka on hyvin yhdistettävissä rikolliseen 
käyttäytymiseen, on ominaista myös se, että se on usein tarkoituksellista. Tällainen tar-
koituksellinen teko ilmentää myös konfliktia tekijän ja ympäröivän yhteisön välillä. 
Tosin aktiivista ja passiivista poikkeavaa käyttäytymistä voi tämän määritelmän mukai-
sesti esiintyä myös yhtäaikaisesti, sillä rikollisuudella ja mielenterveysongelmilla on 
todettu olevan yhteyksiä keskenään. (Sipilä 1982, 6-7.) Esimerkiksi tutkimuksen mu-
kaan nuorten mielenterveysongelmat voivat olla yksi vaikuttava tekijä nuorten rikoll i-
suudessa, joskin huomioitavaa on, että muillakin tekijöillä, kuten päihteiden käytöllä on 
vaikutusta (Copeland ym. 2007). Eri tieteenaloilla on omat tavoitteensa rikollisuuden 
selittämisessä, joiden yhdistäminen yhteen analyysiin on suhteellisen mahdotonta. Sipi-
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lä (1979b, 78) huomioi, että selittäessä ihmisen käyttäytymistä myös ihmisen omalla 
tahdolla on merkitystä käyttäytymiseensä.  
 
Kuviossa 2. on esitetty ne kaikissa tarkasteleminani vuosina Kouluterveyskyselyissä 
esitetyt kysymykset, joiden kautta mittaan sekä tehtyä että kohdattua rikollisuutta, jotka 
toimivat siis muuttujina käsitellessäni tutkimusaineistoa. Kysymysten muotoilu vaihte-
lee eri kyselyn toteuttamisvuosien mukaan hieman, mutta kysymykset ovat pysyneet 
samaa tekoa mittaavina.  
 
Rikollisuus Muuttujat 
Tehdyt rikokset Oletko viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tehnyt seuraavia 
asioita? 
- Kirjoittanut tai maalannut kirjoituksia tai graffiteja seiniin, 
busseihin, pysäkkikatoksiin, ikkunoihin tai muihin vastaaviin 
paikkoihin 
- Tahallasi vahingoittanut tai tuhonnut koulun omaisuutta tai 
koulurakennusta 
- Tahallasi vahingoittanut tai tuhonnut muuta kuin koululle kuu-
luvaa omaisuutta 
- Varastanut jotain kaupasta tai kioskista 
- Osallistunut tappeluun 
- Hakannut jonkun 
Kohdatut rikokset Onko sinulle viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana tehty seu-
raavia asioita? 
- Varastettu tai yritetty varastaa jotain käyttämällä väkivaltaa tai 
uhkaamalla sillä 
- Muuten varastettu jotain 
- Uhattu vahingoittaa fyysisesti 
- Käyty fyysisesti kimppuusi kuten lyöty, potkittu tai käytetty 
jotain asetta 
Kuvio 2. Tutkimuksessa käytettävät rikollisuutta kuvaavat muuttujat. 
 
Eli vaikka tässä tutkimuksessa käytän, myös tarkasteltavina olevista teoista, yleiskäsit-
teenä rikollisuutta, eivät kaikki kysytyt teot ole luokiteltavissa rikoksiksi. Käsitän tässä 
tutkimuksessa rikollisuuden legaalista määrittelyä laajempana, aktiivisena poikkeavana 
tai yleisesti sosiaalisia normeja vastaan rikkovana kiellettynä käyttäytymisenä, jota ei 
ole välttämättä laissa määritelty tai josta ei välttämättä seuraa rangaistusta.  Tarkoituk-
senani ei ole kartoittaa sitä, kenestä tulee rikollinen ja kenestä ei, vaan tarkastella, mil-




3.3 Nuorten rikollisuus tutkimuksissa 
 
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti on tutkinut nuorten rikollisuutta Suomessa 
määrällisesti tasaisin väliajoin jo vuodesta 1995 lähtien. Kriminologian ja oikeuspoliti i-
kan instituutti tutkii nuorten rikollisuutta kyselytutkimuksen avulla, josta tuorein kyse-
lytutkimus on tehty vuonna 2012 ja seuraava toteutetaan vuonna 2016. Kyselyt toteute-
taan otostutkimuksena ja ne ovat kohdistettu 15–16-vuotiaille, mutta viimeisimpään 
tutkimukseen ovat sisällytetty myös 12–13-vuotiaat. Instituutti myös edustaa Suomea 
kansainvälisissä nuorisorikollisuuskyselyissä. (Nuorisorikollisuuskyselyt 2015.) Janne 
Kivivuori ja Venla Salmi (2005) ovat julkaisseet raportin nuorten rikoskäyttäytymisestä 
vuosilta 1995–2004, jossa teemana on sosiaalinen pääoma, hyödyntäen Kriminologian 
ja oikeuspolitiikan instituutin toteuttamia kyselyitä mainitulta ajanjaksolta. Salmen 
(2005) mukaan sosiaalisella pääomalla ja nuorten rikoskäyttäytymisellä on yhteyksiä. 
Kouluterveyskyselyitä hyödyntäen nuorten rikollisuutta ei kuitenkaan Ellosen (2008) 
tutkimusta lukuun ottamatta ole juuri tutkittu, muutoin kuin Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitoksen sivuilla olevien indikaattorien kautta, jotka kuvaavat saatuja tuloksia, mutta 
eivät ilmaise tarkemmin niiden yhteyksiä. 
 
Janne Kivivuori (2002, 1-2) on tutkimuksessaan tuonut esille, että yleisimpiä omaisuus- 
ja väkivaltarikollisuuden lajeja tarkastellessa voidaan nähdä nuoruuden olevan niin sa-
notusti elämänkaaren rikollisinta aikaa ja 15-vuotiaat osallistuivat muihin ikäryhmiin 
verrattuna eniten varkauksiin. Tarja Pösö (2009, 156) huomioi nyky-yhteiskunnassa 
vallitsevien normien moninaisuuden ja ristiriitaisuuden nuorten rikoskäyttäytymisen 
yhteydessä. Hän viittaa siihen, kuinka hyvästä ja pahasta, hyväksyttävästä ja paheksut-
tavasta on tullut viihteellistä ja elämyksellistä. Mediassa aiempaa enemmän esiintyvä, 
viihteellistetty rikollisuus, esimerkiksi toiseen ihmiseen kohdistettu väkivalta on osal-
taan aiheuttanut myös sen, että rikollisuus on arkipäiväistynyt. Toisaalta myös rikoll i-
suuteen liittyvä sosiaalinen kontrolli, kuten rikostutkinta, rikosseuraamuksista päättämi-
nen ja toimeenpaneminen ovat myös arkipäiväistyneet. Voidaanko siis päätellä, että 
tämän seurauksena rikollisuutta ja sen seurauksia ei mielletä yhtä pahoiksi kuin aie m-
min, mikä myös lisää rikollisuutta nuorten kohdalla?  
 
Kivivuori (2002, 7) on tutkinut myös nuorten joutumista rikoksen uhriksi. Uhritutkimus 
on eniten käytetty menetelmä piilorikollisuuden tutkimisessa ja nuorisorikollisuus-
kyselyissä nuorten joutumista rikosten uhreiksi kartoitettiin ensimmäistä kertaa vuonna 
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1998, jolloin Kivivuori huomioi myös koulukiusaamisen yhtenä rikoksen muotona. Ki-
vivuori (2002, 37–39) on tutkimuksessaan verrannut vuosien 1998 ja 2001 nuorisorikol-
lisuuskyselyjen tuloksia nuorista rikoksen kohteina ja todennut väkivallan harjoittami-
sen lisääntyneen sekä tyttöjä että poikia kohtaan näiden vuosien välillä. Varkauksien 
kohteeksi joutuminen oli lisääntynyt tytöillä, mutta pojilla vähentynyt ja kiusatuiksi 
tulleiden määrä oli pysynyt suhteellisen samana.  
 
Lisäksi Kivivuori tuo esille, että keskeisin nuorten tekemää ja nuorten kohtaamaa rikol-
lisuutta koskeva ero on siinä, että nuoriin kohdistuvia rikoksia voivat tehdä myös aikui-
set. Tämän vuoksi nuorten tekemää ja nuorten kohtaamaa rikollisuutta kuvatessa niiden 
määrät eivät välttämättä kehity samalla tavoin. (Kivivuori 2002, 38.) Kivivuori (2005, 
61) on tutkinut vuosien 1995 ja 2004 välillä tapahtunutta nuorten tekemän rikollisuuden 
muutosta, jossa tuloksena oli, että lainkuuliaisten nuorten osuus on kasvanut tänä aika-
na. Kivivuori (2005, 66) esittää huomion siitä, että tällä välin myös nuorten vapaa-ajan 
käytön muodot ovat muuttuneet ja tekniikka kehittynyt tuoden uusien informaatio- ja 
kommunikaatioteknologioiden myötä uusia rikosmahdollisuuksia ja niiden tekotapoja. 
Esimerkiksi identiteettivarkaudet ja sosiaaliseen mediaan siirtynyt kiusaaminen voivat 
jäädä piiloon. Kouluterveyskyselyssä teknologian kehittyminen on huomioitu siten, että 
ensimmäisen kerran vuoden 2010 kyselyssä on kysytty, onko kiusaamista tapahtunut 
kännykän tai Internetin kautta, kuten viestien tai kuvien muodossa.   
 
Rikollisuus herättää ihmisissä tunteita, toisinaan voimakkaitakin moraalitunteita sitä 
mukaa, mitä suuremmasta rikoksesta on kyse. Kuitenkin Päivi Honkatukia ja Janne Ki-
vivuori (2006,1) katsovat, että nuoren iällä on vaikutusta rikosten moitittavuuteen, sillä 
nuoren tekemä rikos näyttäytyy vakavampana kuin mitä aikuisen. Honkatukian ja Kivi-
vuoren (2006, 1) mukaan voidaan katsoa myös, että nuorten sukupuolella ja etnisellä 
taustalla on vaikutusta siihen, kuinka heidän tekemiin rikoksiin suhtaudutaan. Tällä he 
viittaavat siihen, että rikosten on yleensä nähty kuuluvan enemmän poikien ja miesten 
kuin tyttöjen ja naisten maailmaan, jolloin poikien tekemiä rikoksia ohitetaan useimmin 
"pojat ovat poikia" tyylisen ajattelun kautta.  
 
Tyttöjen rikollisuuden taasen on nähty herättävän enemmän huolta muun muassa tyttö-
jen miehistymisen sekä hoivaroolin muuntumisen suhteen. Lisäksi eri etnisten ryhmien 
toteuttamien rikosten on nähty synnyttävän pelkoa siitä, että omaa maata ei pidetä enää 
niin turvallisena kuin aiemmin. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 1.) Toisaalta voidaan 
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nähdä, että yhä enenevissä määrin naiset ovat ottaneet paikkaansa rikostilastoissa (esim. 
Tilastokeskus). Tutkimuksessani tarkastelen tehtyä rikollisuutta ja sen kohteeksi joutu-
mista myös sukupuolen mukaan sen ollessa yksi taustamuuttuja, jolloin voin kartoittaa 
sitä, ilmeneekö tyttöjen ja poikien suhteen eroavuutta rikosten tekemisessä tai niiden 
kohteeksi joutumisessa.  
 
Ikäkauteen kuuluva rajojen kokeileminen ei voi yksinään selittää sitä, miksi nuori tekee 
rikoksia, sillä kaikki nuoret eivät rikoksia tee, vaikka saman ikävaiheen käyvätkin läpi. 
Kuitenkin on todettu, että rikosaktiivisin ikäkausi on olemassa ja se alkaa 12–13 vuoden 
iässä, saavuttaen huippunsa noin 20-vuotiaana. Miettiessä syitä rikolliseen käyttäytymi-
seen yritetään etsiä vastausta siihen, miksi jotkut ihmiset syyllistyvät muita enemmän 
rikolliseen toimintaan, eli kyse on tällöin yksilövalikoitumisesta. Nuorten rikollisuuden 
tai rikollisuuden selittämisessä ylipäätään on otettava huomioon jokaisen ihmisen yksi-
löllisyys, jolla tarkoitan sitä, että vaikka kaksi ihmistä tulisi samoista lähtökohdista, sa-
man taustan omaavina, heidän valintansa voivat poiketa toisistaan merkittävästi. On 
olemassa erilaisia näkökulmia, joista käsin rikollisuutta voidaan tarkastella, mutta aina 
tarkasteltaessa yhdestä näkökulmasta, unohdetaan toinen "kulma", joka asiaan voi vai-
kuttaa. (Laine 2007, 70–75.) Esimerkiksi Tarja Pösö (2009) on nostanut esille sosiaalis-
ten ongelmien ja hyvänolontunteiden yhteyden rikosten tekemiseen yhdenlaisena tabuna 
aiheena huomioiden, että rikosten tekemisessä kyse voi olla jännityksen tai vapauden 
hakemisesta. Näkökulma kyseenalaistaa sen ongelmakeskeisen lähtötavan, joka voi il-
metä myös sosiaalityössä, ei ihmisten vaan ongelmien kohtaamisena. 
 
Vastausta rikollisen käyttäytymisen syihin on yritetty löytää niin geneettisistä kuin 
psyykkisistä ominaisuuksista sekä kasvatusympäristöstä ja sosiaalisesta taustasta. Osit-
tain teoriat ovat myös päällekkäisiä. Rikollisen käyttäytymisen selittäminen ei näin ol-
len ole lainkaan mustavalkoista, vaikka keskityttäisiinkin yhteen rikolliseen käyttäyty-
miseen vaikuttavaan tekijään. Kyse ei ole ”joko tai” menetelmästä, vaan pikemminkin 
”sekä että”. Perinteisesti rikollista käyttäytymistä on selitetty varsinkin ulkomaisissa 
tutkimuksissa ennemmin yhteisöllisiin kuin mitä yksilöllisiin tekijöihin pohjautuvana. 
(Ellonen 2008, 29; Kivivuori 2008, 192.) Koen yhteisöllisten tekijöiden vaikutuksen 
olevan tärkeässä asemassa rikollisuuden ilmiössä, johon myös sosiaalisen pääoman vii-
tekehys nojautuu.  
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4 Nuorten sosiaalista pääomaa kuvaavat tekijät 
 
 
4.1 Sosiaalinen pääoma ja sen ilmeneminen 
 
Kuten rikollisuuden selittämisessä, ei myöskään sosiaalisen pääoman käsitettä tutkiessa 
tule esille yhtä ainoaa totuutta, vaan myös sosiaalisen pääoman käsite saa osakseen eri 
tulkintoja ja on muun muassa ajassa muuttuvaa. Lisäksi se, kuinka sosiaalista pääomaa 
määritellään, on aina sidoksissa kontekstiin, paikalliseen ympäristöön, kul ttuuriin ja 
ihmisiin. (Korkiamäki 2013, 29.) Sosiaalisen pääoman käsite on noussut yhteiskuntatie-
teelliseen keskusteluun 1990-luvun aikana, eli kyseessä on toisaalta varsin tuore asia, 
vaikka käsitteen juuret itsessään ulottuvat aina 1800-luvulle saakka. Kolme henkilöä 
sosiaalisen pääoman käsitteen kehittäjinä tulevat kuitenkin erityisesti käsitettä koske-
vassa kirjallisuudessa esille. Sosiaalisen pääoman nousemista yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun 1990-luvulla edelsivät Pierre Bourdieun (1986) ja James Colemanin (1988) 
analyysit sosiaalisesta pääomasta, mutta varsinainen kiinnostus heräsi Robert D. Putna-
min (1993) tutkimusten seurauksena. (esim. Ruuskanen 2007, 11.) Lähtökohdiltaan kä-
sitteen määrittelyt ovat erilaisia, vaikka sisältävätkin näkemyksen siitä, että sosiaalinen 
pääoma on yhteyksissä sosiaalisiin verkostoihin sekä sen synty on sidoksissa verkoston 
toimijoihin ja heidän välisiin suhteisiinsa. (Keskinen & Teräs 2008, 12.) Jarkko Keski-
sen ja Kari Teräksen (2008, 10) mukaan nähtävissä on myös kaksi eriävää näkemystä 
siitä, onko sosiaalisesta pääomasta saatava hyöty yksilön vai yhteisön käyttöön kerty-
vää.  
 
Coleman ja Putnam ovat amerikkalaisia tutkijoita ja Bourdieu edustaa eurooppalaista 
näkökulmaa sosiaaliseen pääomaan. Näiden kolmen henkilön näkemysten voidaan kat-
soa muodostaneen yleisen pohjan sille, miten sosiaalista pääomaa ymmärretään sosiaali-
tieteissä. Käsitteen ympärille on myös 1990-luvulta alkaen muodostunut monitieteellistä 
tutkimusta, joka ei ole ottanut laantuakseen. Edelleenkin sosiaalista pääomaa pyritään 
nostamaan yhdeksi hyvinvointia lisääväksi ja ylläpitäväksi osatekijäksi fyysisen, talo u-
dellisen ja inhimillisen pääoman rinnalle. Vaikka kaikki kolme edellä mainittua sosiaa-
lisen pääoman määrittelyyn vaikuttanutta henkilöä puhuvat samasta käsitteestä, antavat 
he sille erilaisen näkökulman ja siten myös erilaisen sisällön tulkinnan, eikä käsitteelle 
ole edelleenkään sen suosiosta huolimatta onnistuttu antamaan tarkkaa määritelmää, 
joka olisi yleisesti hyväksytty. (Field 2003, 1-4; Jokivuori 2005, 7; Ruuskanen 2007, 11; 
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Ellonen 2008, 31.) Tarkastelen seuraavaksi pääosin Bourdieun, Colemanin ja Putnamin 
määritelmiä sosiaalisesta pääomasta ja tarkoituksenani on tuoda esille niiden pääpiirteet 
sekä -eroavaisuudet.  
 
Pierre Bourdieun (1986, 248) näkemys oli alkusysäys sosiaalisen pääoman keskustelulle 
ja tutkimukselle. Bourdieun lähestymistavassa sosiaalinen pääoma saa merkityksensä 
suhteiden hallinnassa ja kilpailussa, eikä niinkään yhteisön ja yksilön hyvinvoinnin ja 
toiminnan kannalta. Bourdieu ei kuitenkaan ollut keskittynyt erikseen tarkemmin mää-
rittelemään sosiaalista pääomaa, vaan hänelle se oli yksi pääoman muoto taloudellisen 
ja kulttuurillisen pääoman ohella, jossa taloudellinen pääoma toimi muiden pääomien 
lähteenä ja oli muutettavissa kulttuuriseksi tai sosiaaliseksi pääomaksi. Pääomat, myös 
sosiaalinen pääoma, toimivat Bourdieun näkemyksessä resursseina kamppailuissa sosi-
aalisilla kentillä, nimenomaan suhteiden hallinnan kautta. Tämä tarkoittaa sitä, että sosi-
aalinen pääoma nähdään ennemminkin oman henkilökohtaisen statuksen lisäämisenä ja 
ylläpitämisenä. Tällöin sosiaalinen pääoma on kerättyä arvostusta muilta sekä toimii 
niin sanotusti suosituksen antajana. Tämän tapainen kerätty arvostus oikeuttaa myös 
luottoon, jolla viitataan sekä symboliseen että materiaaliseen luottoon, talouteen. Sta-
tuksella tarkoitetaan esimerkiksi perheen, luokka-aseman, heimon tai koulun mainetta, 
joihin kuulumalla yksilö myös saa arvostusta muilta. Näin määriteltyinä pääoman muo-
dot ovat myös ylläpitämässä yhteisöllisiä eroja. (Bourdieu 1986, 248–249; Ruuskanen 
2007, 20–21; Ellonen & Korkiamäki 2008, 196; Keskinen & Teräs 2008, 10.)  
 
Sekä Petri Ruuskanen (2007, 22) että Ellonen ja Korkiamäki (2008, 196) näkevät Bour-
dieun määritelmän suhteellisen elitistisenä näkemyksenä sosiaalisesta pääomasta. Ello-
nen ja Korkiamäki (2008, 196) ovat myös viitanneet siihen, ettei määritelmän koeta 
olevan yhteyksissä niin sanotun tavallisen ihmisen arkeen sen enempää, kuin lapsiin ja 
nuoriinkaan. Toisaalta nuorten kohdalta katsottuna perheen statuksella olisi merkitystä 
sosiaalisen pääoman tuottajana myös perheen lapselle, koska perheen luokka-asema 
olisi tietyllä tapaa periytyvää. Näin ollen lapsella olisi jo valmiina olemassaan muiden 
pääomien ohella myös sosiaalista pääomaa riippuen siitä, mihin perheeseen syntyy. Lea 
Pulkkinen (2002, 44) on myös maininnut sosiaalisen pääoman olevan periytyvää, mutta 
eri merkityksessä kuin edellä on esitetty. Hänen mukaansa lapsen tuleva sosiaalinen 
pääoma on riippuvaista myös siitä sosiaalisesta alkupääomasta, jota hänen ympäristös-
sään ja ympäröivällä kasvatusyhteisöllään on sijoittaa lapseen hänen kasvunsa aikana 
muun muassa kasvatuksen muodossa.  
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Bourdieun määritelmässä kyse on Ruuskasen (2007, 22) mukaan kunnioituksen hank-
kimisesta, jota kautta yksilölle voi muodostua sellaisia arvostussuhteiden verkostoja, 
joista hän voi myös hyötyä muutoinkin. Toisaalta Bourdieun näkemyksen sosiaal isesta 
pääomasta voisi yhdistää rikoksilta suojaavaan tekijään siten että, mikäli sosiaal inen 
pääoma on kerättyä arvostusta muilta, se voisi näin ollen toimia suojaavana tekijänä 
ainakin silloin, mikäli rikoksen tekijä olisi tuttu. Koska Bourdieun määritelmässä on 
otettu huomioon myös talouden merkitys sosiaalisessa pääomassa, voi tätä hyödyntää 
yhtenä sosiaalisen pääoman rakenteellisena tekijänä Kouluterveyskyselyn kysymyksen 
kautta, jossa on kysytty nuorelta käytettävissä olevan rahan määrää viikossa. 
 
Robert D. Putnam (2000, 19, 134–135) taasen on määritellyt sosiaalisen pääoman koos-
tuvan sosiaalisista verkostoista, normeista sekä luottamuksesta. Hän näkee hyvin toimi-
van yhteisön perustuvan normeihin ja luottamukseen, eikä kyse ole yksilöllä itsellään 
käytettävissä olevasta resurssista. Putnamin näkemyksessä suhteiden vastavuoroisuuden 
kautta syntyy luottamusta sekä normeja ja ne ovat myös säätämässä yhteisön toimintaa. 
Putnamin näkemys on sidoksissa vahvasti kansalaishyveisiin ja sosiaalisilla verkostoilla 
on tarkoitus tehostaa kansalaishyveitä, esimerkiksi aktiivista yhdystoimintaa ja yhteis-
kunnallista osallistumista, kuten äänestämistä. Sosiaalisten verkostojen toimivuudella 
on siis tarkoituksena huolehtia pikemminkin isomman yhteisön, kuten kylän ja tätä 
kautta myös yhteiskunnan toimivuudesta, kuin pienemmän verkoston, kuten perheen 
toiminnasta. (Ruuskanen 2007, 17.) Toisaalta erilaisiin toimintoihin osallistumisen voi-
daan itsessään nähdä olevan yksi tekijä, joka estää rikollista käyttäytymistä, joka tulisi 
kyseeseen myös nuorten kohdalla (Hirschi 1969).   
 
Ruuskanen (2007, 18) nostaa esille Putnamin sosiaalisen pääoman näkökulmasta puut-
tuvan vastauksen siihen, mitkä ovat varsinaisia sosiaalisen pääoman lähteitä ja mitkä 
lopputuloksia. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi kysymystä siitä, onko Putnamin näkemys-
ten mukaan äänestäminen itsessään sosiaalista pääomaa, vai tuottaako sosiaalinen pää-
oma äänestämistä. Nuorten sosiaalista pääomaa määriteltäessä ja mitattaessa Noora El-
lonen ja Riikka Korkeamäki (2008, 196) ovat huomioineet sen, että Putnamin näkökul-
massa sosiaalisen pääoman liittyessä aktiiviseen kansalaisuuteen ja osallistumiseen, 
jäävät nuoret ikänsä puolesta lähes kokonaan tämän määritelmän ulkopuolelle.  
 
Aktiivisuutena voidaan kuitenkin pitää Putnamin määritelmän kautta nuorten kohdalla 
osallistumista esimerkiksi opintojen kautta esiintyviin vaikutusmahdollisuuksiin. Toi-
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saalta osallistumista ja osallisuutta on Putnamin (2000, 19, 134–135) mukaan se, että 
vaikuttaa aktiivisesti kansalaisena, jolloin voidaan katsoa, että tämä tapahtuu mielipi-
teen ilmaisemisella itseä koskeviin asioihin, pyrkimyksestä vaikuttaa esimerkiksi pää-
töksen tekoon, joka on määriteltävissä osallisuudeksi. Vaikutusmahdollisuudet ovat osa 
kiinnittymistä yhteisöön ja merkitystä on potentiaalisella osallistumisella, eikä niinkään 
välttämättä toteutuneella vaikuttamisella (Alila ym. 2011, 14). Osallisuutta voidaan tar-
kistella osana sosiaalista pääomaa tällöin niiden Kouluterveyskyselyn kysymysten kaut-
ta, joissa on kyse opettajien rohkaisemista nuoria mielipiteiden ilmaisemiseen oppitun-
neilla sekä oppilaiden mielipiteiden huomioimisesta koulutyön kehittämisessä.  
 
James Colemanin (1988, 101) näkemys sosiaalisesta pääomasta eroaa Bourdieun ja Put-
namin näkemyksistä lähtökohtaisesti jo siten, että Colemanin mukaan sosiaalinen pää-
oma on yksilön resurssi, mutta ei sitoudu vallan käyttämiseen, kuten Bourdieun määri-
telmässä. Kuitenkin sosiaalista pääomaa muodostuu ihmisten välisissä suhteissa ja sen 
tarkoituksena on olla voimavarana sosiaalisissa rakenteissa sekä helpottaa saavuttamaan 
tavoitteita, jota kautta sosiaalinen pääoma hyödyttää ja on resurssina koko sosiaaliselle 
verkostolle. Tällöin verkostot itsessään ovat jo sosiaalista pääomaa.  
 
Coleman (1988, 102–104) on määritellyt kolme erilaista sosiaalisen pääoman muotoa, 
joita sosiaaliset suhteet tarvitsevat tuottaakseen hyödyllisiä sosiaalisen pääoman resurs-
seja yksilöille. Ensimmäinen näistä muodoista on vastavuoroisuus, jolla tarkoitetaan 
palvelusten vaihtoa ja odotusta siitä, että tehdessään palveluksen toiselle, tulee itse saa-
maan palveluksen vielä takaisin samassa laajuudessa. Tähän yhteyteen on nostettu myös 
luottamuksen käsite, sillä vastavuoroisuus on riippuvaista yksilöiden välisestä luotta-
muksesta. Toinen sosiaalisen pääoman muoto on informaatio, jota sosiaalisissa suhteis-
sa välittyy. Coleman näkee informaation tärkeäksi sen vuoksi, että se helpottaa päätök-
sen tekoa ja tuottaa siten toimintaa. Kolmantena sosiaalisen pääoman muotona ovat 
normit ja sanktiot, jotka jo olemassa olollaan estävät väärin käyttäytymistä. Nämä kaik-
ki kolme muotoa yhdessä ja niiden esiintyessä, voidaan saada aikaan sosiaalista pää-
omaa.  
 
Coleman (1988, 105–106) määrittelee myös, että normit eivät ole toimivia silloin, mikä-
li verkoston sisällä olevat suhteet eivät ole kiinteitä. Tällä hän tarkoittaa siis sitä, että 
niin informaatio, luottamus kuin normitkaan eivät pysy yhteisön sisällä, vaan valuvat 
ulos, mikäli suhteet eivät ole tiiviitä ja ihmiset sitoutuneita toisiinsa. Coleman (1988, 
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105–106) käyttää tässä yhteydessä käsitettä sulkeuma (closure), kuvatessaan sitä, kuin-
ka verkoston jäsenet ovat yhteydessä toisiinsa ja tuntevat toisensa, jota kautta verkoston 
jäsenet voivat myös luoda ja ylläpitää normeja. Tätä kautta verkosto muodostaa yhtei-
sön, jonka tiiviys estää epätoivottua ja negatiivista käyttäytymistä, mutta jos sulkeuma 
katkeaa jostain kohtaa, normien ja sosiaalisen pääoman kertyminen kärsivät (Ellonen 
2008, 32–33).  
 
Myös Lea Pulkkinen (2002, 44) on määritellyt, että lapsen sosiaaliseen pääomaan vai-
kuttavat kasvuympäristössä olevat arvot ja normit sekä yhteisön tuki ja luottamus. Las-
ten kasvatuksen kohdalla tämä tarkoittaa Colemanin (1988, 106) mukaan myös sitä, että 
vanhempien ohella kasvatukseen tulisi ottaa mukaan myös muita ihmisiä, kuten isovan-
hemmat ja huolehtia suhteiden tiiviydestä, jotta verkoston sisällä olisi luottamusta, in-
formaatiota ja normeja, jotka estävät epätoivottua käyttäytymistä. Sulkeumat eivät pel-
kästään pidä yllä normeja, mutta ne lisäävät myös velvollisuuksien ja odotusten kautta 
luottamusta. Coleman huomioi perheen ohella myös koulun merkityksen olennaisena 
sosiaalisen pääoman kontekstina ja myös kouluympäristö pitää yllä muun muassa arvoja 
ja normeja, sillä siellä vallitsevat tietyt säännöt. (Coleman 1988, 107.) 
 
Nan Lin (2001, 29), joka on kehittänyt edelleen sosiaalisen pääoman teoriaa, kokee use-
an muun tutkijan ohella, että sosiaalisella pääomalla tarkoitetaan sosiaalisissa suhteissa 
syntyviä resursseja. Lin kuitenkin korostaa teoriassaan kolmea eri osa-aluetta; resursse-
ja, sosiaalisiin rakenteisiin sisälle pääsemistä, eli toimintaa ja sijoituksia, joiden tarkoi-
tuksena on käyttää resursseja hyödykseen sekä sosiaalisen pääoman ja sijoitusten vaiku-
tuksia. Lin on ottanut esille myös sosiaalisen pääoman jakautumisen epätasaisesti, joka 
voi johtua joko pääoman vajeesta (capital deficit) tai sen palautumisen vajeesta (return 
deficit) sekä näistä molemmista yhtäaikaisesti. Pääoman vaje voi olla seurausta joko 
sosiaalisten resurssien suhteen tehdyistä erilaisista sijoituksista tai mahdollisuuksista, 
jonka vuoksi pääomaa voi kasautua toisille enemmän kuin toisille. Eri sosiaaliset ryh-
mät sisältävät myös oman hierarkiansa, joka voi heikentää sosiaalisen pääoman hankin-
taa. Lin mainitsee esimerkkinä sen, kuinka perheen toinen lapsi voi saada toista lasta 
enemmän resursseja käyttöönsä.  
 
Huomio tukee myös Colemanin (1988, 111–112) näkemystä siitä, että lapsimäärältään 
suuremmassa perheessä lapsilla on vähemmän sosiaalista pääomaa, eikä sosiaalinen 
pääoma jakaudu tasaisesti sisarusten välille. Hän perustelee näkemystään sillä, että isos-
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sa perheessä aikuisen antaman huomion määrä vähenee, joka näkyy esimerkiksi lasten 
heikkona koulumenestyksenä. Linin ja Colemanin näkemykset tukevat ajatusta siitä, 
että sosiaalinen pääoma on jossain määrin periytyvää, joka riippuu siitä, kuinka sosiaa-
linen pääoma perheessä jakautuu. Toisaalta, mikäli resurssit jakautuisivat tasaisesti, on 
epäselvää, missä määrin nuori hyödyntää saamiaan resursseja (Lehtinen & Vuorisalo 
2007, 243).   
 
Palautumisen vajeella Lin (2001, 29) tarkoittaa sitä, kun saatavat hyödyt eivät vastaa 
sosiaalisten resurssien investoinnin määrää, jolla hän viittaa samaan koulutukseen re-
surssien sijoittamista ja tästä investoinnista huolimatta syntyvää eroa myöhemmässä 
palkkauksessa tai statuksessa työpaikalla miehen ja naisen välillä. (Lin 2001, 100–102.) 
Linin huomio palautumisen vajeesta on myös sikäli mielenkiintoinen, kun sitä pohdi-
taan osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien yhteydessä. Palautumisen vaje huomi-
oiden, pelkkä osallistuminen, esimerkiksi mielipiteen ilmaiseminen koulutoimintaan, 
ilman toteutunutta vaikuttamista ei riitä kasvattamaan sosiaalista pääomaa, sillä silloin 
siitä ei ole hyötyä yksilölle tai yhteisölle, eli käytetty resurssi ei palaudu takaisin samas-
sa laajuudessaan. 
 
Coleman on katsonut, että vanhempien omaama sosiaalinen pääoma vaikuttaa seuraavan 
sukupolven sosiaaliseen pääomaan. Eli sosiaalinen pääoma on myös sosiaalisten raken-
teiden resursseista riippuvaista ja rakenteelliset tekijät vaikuttavat sosiaalisen pääoman 
kehittymiseen. Rakenteellisina, eli perheen taustamuuttujina voidaan pitää perheen ter-
veys- ja tulotasoa sekä koulutusta ja sosioekonomista asemaa. (Coleman 1988, 109; 
1990, 302.) Näitä rakenteellisia ominaisuuksia ovat myös Ellonen ja Korkiamäki (2008, 
203–204) käyttäneet yhtenä sosiaalista pääomaa määrittävänä osa-alueena ja katson osa-
alueen käyttämisen olevan tarpeellista myös omassa tutkimuksessani. Sosiaalisella ase-
malla on tutkittu olevan vaikutusta myös rikolliseen käyttäytymiseen, erityisesti väki-
valtaiseen käyttäytymiseen miesten kohdalla (Kivivuori 2008, 69).  
 
 
4.2 Sosiaalinen kontrolli ja tuki 
 
Voidaan siis katsoa, että erityisesti Colemanille sosiaalinen pääoma käsitteenä tarkoittaa 
tiiviitä ja toimivia sosiaalisia suhteita, joissa vallitsevat tietyt arvot, joiden kautta suhteet 
ovat toimivia resursseja ja tuottavat hyötyä sekä sosiaalista pääomaa verkoston jäsenille. 
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Coleman (1988, 104–105) on korostanut myös perheen sisäisiä suhteita sekä sitä, että 
vahvat ja tehokkaat normit voivat nuoren kohdalla estää huonoa käyttäytymistä. Tätä 
kautta näkisin, että sosiaalinen pääoma on sekä yksilöllä että eri yhteisöjen käytettävissä 
olevaa resurssia. Sosiaalinen pääoma muodostuu eri konteksteissa ja eri konteksteissa 
vallitsevat muun muassa eri normit ja sanktiot, jotka ylläpitävät myös yhteisön stabiilia 
toimintaa ja luovat edelleen sosiaalista pääomaa jäsenillensä. Myös Putnam on omassa 
sosiaalisen pääoman määritelmässään kiinnittänyt huomiota normien merkitykseen yh-
teisössä. Yhteisön ja verkostojen ylläpitämä sosiaalinen kontrolli on myös yksi rikolli-
suutta selittävistä teorioista, jossa keskeisenä ajatuksena on kontrollin merkitys normien 
ja arvojen omaksumisessa, jolloin ympäristön merkitys rikollisuuden selittämisessä ko-
rostuu. Kyse on siitä, edistävätkö sosiaaliset suhteet tai pikemminkin niiden puute ja 
heikkoudet mahdollisesti rikollisuuteen ajautumista, mutta toisaalta myös rikoksen koh-
teeksi joutumista.  
 
Sosiaalisessa kontrollissa on kyse ympäristön ylläpitämästä järjestyksestä ja se voidaan 
jakaa formaaliin ja informaaliin kontrolliin. Formaalissa kontrollissa on kyse virallisesta 
kontrollista, jota toteuttavat olemassa olevat säännöt sekä lait, esimerkiksi myös koulun 
käytössäännöt. Näin ollen myös koulun opettajat ovat pitämässä kontrollia, kun he huo-
lehtivat sääntöjen noudattamisesta. Kouluterveyskyselyssä ei toisaalta voi olla täysin 
varma siitä, onko koulumaailmaan liitettynä kyse nuoren kohtaamasta kontrollista vai 
tuesta, sillä se riippuu kysymyksen tulkinnasta. Esimerkiksi kysymys, jossa kysytään 
kouluympäristöön liittyen "Jos Sinulla on vaikeuksia koulunkäynnissä ja opiskelussa, 
kuinka usein saat apua?", voi ilmentää opettajien ylläpitämän kontrollia, vaikka kysees-
sä voisi olla myös sosiaalista tukea määrittävä muuttuja.  
 
Informaalissa kontrollissa on kyse sellaisesta kontrollista, jota ei toteuteta minkään vi-
rallisten normien pohjalta. Esimerkiksi ystävät pitävät yllä tällaista kontrollin muotoa, 
sillä jos jokin teko katsotaan ystäväpiirissä paheksuttavaksi, se voi näin ollen epävirall i-
sen sosiaalisen kontrollin kautta estää paheksuttavaa toimintaa. Nuoren aloittaessa esi-
merkiksi parisuhteen, voivat rikokset jäädä todennäköisemmin pois, kuin mitä ilman 
parisuhdetta, koska seurustellessaan hän on epävirallisen sosiaalisen kontrollin piirissä. 
(Laine 2007, 107; Kivivuori 2008, 189.) Toki tähän vaikuttaa myös se, millaista pa-
risuhteen toisen osapuolen rikollinen käyttäytyminen on, eli tukevatko normit, arvot, 
tavat ja tottumukset toisiaan.  
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Edellä esitettyjen kontrollin muotojen lisäksi voidaan puhua myös lähikontrollista. Lä-
hikontrollia toteuttavia tahoja ovat muun muassa perhe, koulu, kaverit ja muut sellaiset 
yhteisöt, joihin yksilö on läheisesti sidoksissa. Rikollisuuteen ajautumista pyritään täl-
löin selittämään siten, että kontrollin puuttuessa ei ole olemassa sellaisia tekijöitä, jotka 
rikollisuutta estäisivät. (Laine 2007, 107.) Perheen ylläpitämää sosiaalista kontrollia 
voidaan Kouluterveyskyselystä määrittää esimerkiksi kysymysten kautta, joissa kartoi-
tetaan sitä, tietävätkö vanhemmat, mitä vastaaja tekee viikonloppuiltaisin sekä tuntevat-
ko vanhemmat nuoren ystäviä.  
 
Eli vahvat siteet yhteisöön sekä sen ylläpitämiin ja hyväksymiin arvoihin, voidaan kat-
soa olevan tekijä, joka estää rikollisiin tekoihin ajautumista. Näin ajateltuna sosiaalinen 
pääoma estää rikollisuutta kiinni jäämisen ja seurausten vuoksi, jotka tuottaisivat nega-
tiivisia vaikutuksia verkoston sisällä (Akçomak & ter Weel 2012, 324). Toisaalta sosi-
aalisten suhteiden ollessa tiiviitä, ovat myös sen rajat tiukempia. Tällöin tiiviit suhteet 
voidaan nähdä myös syrjäytymistä ja yhteisön ulkopuolelle jäämistä tuottavana ominai-
suutena. (Ellonen & Korkiamäki 2005, 422.) Eli normien rikkomisella voi olla myös se 
seuraus, että suljetaan tietyn yhteisön ulkopuolelle. Esimerkiksi Janne Kivivuoren 
(2008, 123) mukaan tällainen on mahdollista nuorten elämässä ja koulumaailmassa, 
joissa rikosaktiivisemmat ja vähemmän rikosaktiivisemmat nuoret valitsevat itselleen 
kaltaisiaan kavereita. Kyse ei ole siitä, että seura tekisi kaltaisekseen, vaan valikoitumi-
sesta samankaltaiseen seuraan.  
 
Sosiaalinen tuki on yksi sosiaalisen pääoman ilmenemismuoto ja verkostot voivat olla 
sosiaalisen tuen lähteitä (Ellonen 2008, 50–51). Esimerkiksi Ellonen (2008, 51) on tut-
kimuksessaan määritellyt sosiaalisen tuen vastavuoroisena sosiaalisena prosessina, jol-
loin sosiaalista tukea voidaan kouluympäristössä mitata esimerkiksi opettajien ja oppi-
laiden välisestä vuorovaikutuksesta. Sosiaalinen tuki, kuten sanasta voi päätellä, tulee 
niiltä henkilöiltä, joiden kanssa yksilö on tekemisissä ja joihin hän pi tää yhteyttä, eli 
toisin sanoen sosiaalisen verkoston jäseniltä. Kuitenkaan sosiaalinen verkostoituminen 
ei ole sama asia merkitykseltään kuin sosiaalinen tuki, sillä verkostot voivat olla sekä 
stressaavia että tukea antavia. Sosiaalisen tuen voidaan katsoa tarkoittavan verkoston 
pyrkimystä positiivisessa mielessä jäsenensä rohkaisuun ja huolenpitoon sekä kykyä 
osoittaa empatiaa. (Pulkkinen 2002, 41; Rimkus 2012, 10, 38.)  
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Näen sosiaalisen tuen myös olevan yhteyksissä Colemanin määritelmään sosiaalisesta 
pääomasta siten, että sosiaalisessa tuessa on kyse vastavuoroisuudesta, luottamuksesta 
sekä toisaalta myös informaation kulusta, jotka Coleman (1988, 102–104) on määrittä-
nyt sosiaalisen pääoman muodoiksi. Tällöin sosiaalisen tuen kautta varmistetaan paitsi 
sekä sosiaalisen pääoman syntyä että sen avulla yksilön pysymistä kiinteänä osana ver-
kostoa. Myös Sipilä (1979a, 25) on huomioinut sosiaalisen tuen yhteydessä vastavuo-
roisuuden merkityksen ja käyttää samassa yhteydessä myös solidaarisuuden käsitettä 
kuvatessaan vastavuoroisuuden toimintaperiaatetta.  
 
Huomion antaminen on myös osoitusta sosiaalisesta tuesta. Ellonen ja Korkiamäki 
(2008, 204) ovat katsoneet, että vanhempien osallistuminen lapsen koulunkäyntiin ja 
muihin aktiviteetteihin sekä kiintymyksen näyttäminen ja rohkaiseminen ovat osoituksia 
sosiaalisesta tuesta sekä siten myös osoituksia sosiaalisesta pääomasta. Esimerkiksi se, 
kykeneekö nuori keskustelemaan omista asioistaan vanhempiensa kanssa, voi määrittää 
sitä, saako nuori sosiaalista tukea vanhemmiltaan. Tämä vaatii toisaalta myös luotta-
musta vanhemman ja nuoren välillä.  
 
Sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli ovat periaatteessa toistensa vastakohtia, mutta 
kovin samankaltaisia siten, että ne paitsi ilmenevät sosiaalisissa suhteissa, ne myös 
muodostavat yhdenmukaisuuden paineen. Tavallisesti ne sulautuvat arkielämässä yh-
teen niin, että on toisinaan vaikea määrittää sitä, onko kyseessä sosiaalinen kontrolli vai 
sosiaalinen tuki. Aivan kuten aiemmin mainittiin opettajien osoittaman sosiaalisen kont-
rollin ja tuen määrittämisessä, rajan veto niiden välille on toisinaan haasteellista. (Sipilä 
1979a, 25.) Sipilän (1979a, 25) mukaan sosiaalinen tuki voi myös olla muodoltaan vi-
rallista sekä epävirallista, joista hän käyttää nimitystä sekundaari ja primaari. Sekundaa-
ri (tai formaali) tuki on tällöin virallisesti organisoitua tukea ja primaari (tai informaali) 
tuki lähiyhteisön antamaa. Sipilä (1979a, 25) korostaa lähiyhteisön antaman sosiaalisen 
tuen merkitystä, sillä ”elämässä tarvitaan niin paljon sosiaalista tukea, että mitkään 
viralliset organisaatiot eivät voi tuottaa sitä riittävästi”.  
 
Pelkästään sosiaalista kontrollia ja sosiaalista tukea tuottavien tahojen olemassa olo ei 
ole riittävä luomaan sellaista vahvaa sidettä, joka estävänä tekijänä rikoksiin toimisi, 
vaan niissä tulee myös olla jotain sellaista, joka vaikuttaa yksilöön. Travis Hirschi 
(1969, 16) on määritellyt, että sitoutuminen tapahtuu neljän eri tekijän kautta, joko eri l-
lisinä tai yhdessä ilmaantuen. Ensimmäinen näistä on kiintymys (attachment), jolla tar-
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koitetaan yksilön herkkyyttä ja välittämistä toisten ihmisten mielipiteistä ja reaktioista, 
joita hän heille aiheuttaa. Toinen on sitoutuneisuus (commitment) järjestelmään ja sen 
valintoihin, joka estää rikollista käyttäytymistä esimerkiksi rikoksen tekemisestä aihe u-
tuvien seuraamusten vuoksi, jonka yhteydessä Hirschi on nostanut esille myös pelon 
käsitteen. Kolmantena tapana on osallistuminen (involvement), jolla tarkoitetaan ajan 
käyttämistä sellaisiin sovinnaisiin toimintoihin, jolloin aikaa rikollisiin toimintoihin ei 
jää. Viimeisenä on usko (belief) yhteisiin sääntöihin ja normeihin, joihin myös muut 
ovat sitoutuneet, sillä miksi joku tekisi vastoin sääntöjä, joihin itse uskoo. (Hirschi 
1969, 16–23.) Toisaalta näin määriteltyinä sitoutuminen voi pitää pois rikoll isuuden 
tieltä, mutta toisaalta nämä tekijät voivat sitouttaa myös yhteisöön, joka toteuttaa rikol-
lista toimintaa.  
 
Vaikka edellä mainitut tekijät ovatkin erityisesti vaikuttamassa sosiaal iseen kontrolliin, 
näen niiden yhteyden myös sosiaaliseen tukeen, sillä sosiaalisen tuen suhteen on mer-
kitsevää myös kiintymys ja sitoutuminen. Sipilän (1979a, 22, 32) mukaan sosiaalisen 
kontrollin sisäistäminen eli vallitsevista normeista tietäminen on myös tärkeä osa sosi-
aalistumista, sillä jos sosiaalistuminen epäonnistuu, on ulkoapäin tuleva kontrolli tällöin 




4.3 Toimintaympäristön vaikutus nuoren sosiaaliseen pääomaan 
 
Koska sosiaalinen pääoma ilmenee sosiaalisissa verkostoissa, voidaan toimintaympäris-
töjen tarkastelun kautta myös syventää käsitystä siitä, kuinka verkostot vaikuttavat yksi-
lön käyttäytymiseen. Tätä näkökulmaa voidaan hyödyntää myös silloin, kun pohditaan 
nuoren rikollisen käyttäytymisen taustalla olevia tekijöitä, erityisesti sosiaalisten suhtei-
den vaikutusta, koska tällöin sosiaaliseen pääomaan vaikuttaa myös konteksti. Eri ta-
soilla ilmenevät myös sosiaalisen pääomaan vaikuttavat sosiaalinen tuki ja kontrolli 
sekä normit ja sanktiot, jotka ovat tulleet esiin sosiaalisen pääoman määrittelyissä. Esi-
merkiksi Noora Ellonen (2008, 54) on huomioinut ekologisen systeemiteorian (tai eko-
logisen mallin) sosiaalisen pääoman yhteydessä. Ellonen katsoo niiden liittyvän toisiin-
sa juuri siksi, että ekologisessa systeemiteoriassa huomioidaan yksilön kannalta se, mi-
kä merkitys ympäristöllä on. Sosiaaliset verkostothan sijaitsevat juurikin ihmisen ympä-
ristössä. Ekologinen systeemiteoria on systeemiteoreettinen suuntaus. Systeemiteoriassa 
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on lähtökohtaisesti ajatuksena se, että systeemin osia ja niiden toimintaa voidaan ym-
märtää vain kokonaisuuden osana, jolla tarkoitetaan sitä, että niin yksilöä kuin hänen 
ympäristöään tulisi tarkastella kokonaisuutena. (Payne 2002, 283.)  
 
Ekologinen systeemiteoria korostaa pohjateoriaansa enemmän ihmisen ja ympäristön 
välistä keskinäistä riippuvuutta. Teoria on Urie Bronfenbrennerin kehittämä ja esimer-
kiksi Ulla Härkönen (2007, 21, 23) katsoo teorian olevan Bronfenbrennerin tärkein tuo-
tos ja tähdentää, että ekologinen systeemiteoria on ihmisen kehityksen teoria, joka ku-
vaa samalla ihmisen sosiaalistumista yhteiskuntaan. Bronfenbrennerin teoria onkin ke-
hityspsykologinen ja esitellessään teorian teoksessaan The ecology of human develop-
ment (1979) hän keskittyi kuvaamaan erityisesti lapsen kehitystä ja sosiaalistumista, 
vaikkakin teorialla on ollut merkitystä ja sovellusmahdollisuuksia myös muihin ikäkau-
siin ja elämänvaiheisiin. Tästä kertoo se, että teoria on vaikuttanut ja ollut myös pohja-
teoriana useissa myöhemmissä teorioissa ja malleissa, joissa kyse ei ole enää pelkästään 
lapsen sosiaalistumisesta, vaan yleensäkin ympäristön vaikutuksesta yksilön käyttäyty-
miseen ja toimintaan (esim. Gitterman & Germain 2008).  
 
Ekologisen systeemiteorian keskeisenä ajatuksena on se, että ihmistä tarkastellaan osana 
hänen omaa ympäristöään ja huomioidaan, että ympäristöllä on vaikutusta ihmisen hy-
vinvointiin. Ekologinen systeemiteoria näkee ihmisen ja ympäristön välisen suhteen 
kehitysprosessina, jossa molemmat vaikuttavat toisiinsa ja muokkaavat toisiaan. Teoria 
huomioi myös sen, että ihmisen biologiset, kognitiiviset sekä emotionaaliset ja käyttäy-
tymiselliset ominaisuudet vaikuttavat tämän prosessin kulkuun ja kehitykseen, jossa 
merkitystä on myös niillä puitteilla, jotka yksilöä ympäröivät ja joilla hän toimii. Huo-
mioitavaa on sekin, että prosessissa vaikuttaa aika, jossa ihminen elää, koska sillä on 
merkitystä tapahtuviin muutoksiin kaikissa elämänvaiheissa. (Gitterman & Germain 
2008, 51.)  
 
Bronfenbrennerin (1979, 22) mukaan ekologisessa systeemiteoriassa on kyse siitä, että 
häiriöt ihmisen kehityksessä ja toiminnassa eivät ole pelkästään ihmisen itsensä aikaan-
saama ongelma, vaan kyse on ulkoisten tekijöiden vaikutuksesta, jotka ovat peräisin 
laajemmasta ympäristöstä. Tätä kautta ongelmat voidaan nähdä laajemmin, kuin yksilöl-
lisinä ja yksilöstä johtuvina ongelmina. Kuitenkaan ihminen ei tässä kehityksessään ole 
niin sanotusti täysin tyhjä taulu, jonka ympäristö muokkaa, vaikkakin ympäristön vaiku-
tus on merkittävä. (Bronfenbrenner 1979, 22.) Tämä tukee ajatusta siitä, kuinka myös 
 38 
rikollisuutta selittävissä teorioissa on huomioitu ympäristölliset tekijät, kuten sosiaalisen 
kontrollin teoriassa, mutta myös yksilön ominaisuuksiin on kiinnitetty huomiota.  
 
Ekologisessa ympäristössä on kyse sisäkkäisistä järjestelmistä, jotka ovat yhteyksissä, 
vastavuoroisessa suhteessa ja vaikuttamassa toisiinsa. Nämä järjestelmät on jaettu mi k-
ro-, meso-, ekso- ja makrosysteemeihin ja ne sisältävät myös eritasoisia toimijoita. Mi k-
rosysteemiä voidaan kuvata erityisesti sanalla koettu (experienced), jolla viitataan koet-
tuun vuorovaikutukseen. Tällä tarkoitetaan kaikista lähimpiä yksilön ympärillä olevia 
suhteita, kuten suhdetta lapseen, äitiin, opettajaan tai ystävään. Mesosysteemi taas koos-
tuu mikrosysteemien osista, tarkoittaen, että kyseessä on se ympäristö, jossa läheiset 
suhteet esiintyvät ja ovat, kuten perheessä, yksittäisessä luokassa tai koulussa, työpai-
kalla tai naapurustossa. Eksosysteemissä taasen on kyse tasosta, joka sisältää mesosys-
teemin toimijoita, jossa yksilö itse ei välttämättä ole itse aktiivisena toimijana, mutta 
jonka tapahtumat kuitenkin vaikuttavat yksilöön. Tällaisia voivat olla lapsen tai nuoren 
kohdalla esimerkiksi vanhempien työpaikka tai sisaruksen koululuokka. Makrosysteemi 
sisältää kaikki edellä mainitut systeemien tasot, mutta myös alakulttuurin tai vallitsevan 
kulttuurin kokonaisuutenaan sekä yhteiskunnalliset arvot. Lisäksi makrosysteemi sisäl-
tää uskonnolliset tai ideologiset aatteet. (Bronfenbrenner 1979, 22, 25, 26.)  
 
Perheen, kaveripiirin ja koulun onkin muiden tekijöiden ohella havaittu olevan yhteyk-
sissä nuoren ajautumisessa rikollisuuteen (Elonheimo 2010, 23). Rikollisuudella katso-
taan olevan yhteyksiä myös systeemintasojen keskinäiseen toimimattomuuteen. Tarkoit-
taen, että esimerkiksi se millaisia keinoja rikollisuuden estämiseksi makrotasolla tuote-
taan, eivät välttämättä välity toisille tasoille saakka. (Rimkus 2012, 41.) Tällä tarkoite-
taan myös sitä, että koulujen ja vanhempien väliseen yhteistyöhön tulisi panostaa 
enemmän nuorten rikollisuuden torjumiseksi.  
 
Ellonen ja Korkiamäki (2008, 200) ovat nuoria ja sosiaalista pääomaa koskevista tutki-
muksista tekemässään kirjallisuuskatsauksessaan todenneet, että sosiaalisen pääoman 
synty on liitetty tavallisimmin tiettyyn toimintaympäristöön, josta he puhuvat sosiaal i-
sen pääoman lähteenä. Nuorten sosiaalisen pääoman lähteinä, niiden lukumäärällisen 
esiintymisen mukaisesti lueteltuna, olivat: perhe, koulu, asuinalue, kave-
rit/vertaisryhmät, yhdistykset/järjestöt sekä yksilökohtaiset sosiaaliset verkostot.  Eli 
sosiaaliset suhteet jakautuvat eri toimintaympäristöihin, jolloin niillä on myös erilaisia 
vaikutuksia sosiaalisen pääoman muotoutumiseen, esimerkiksi jos verrataan koulussa 
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tai perheessä ilmenevää sosiaalista pääomaa. Huomioon tulee ottaa myös, että sosiaal i-
sen pääoman ilmeneminen on erilaista myös eri kouluja verratessa, samoin kuin perhei-
tä tai kaveripiirejä. (Ellonen & Korkiamäki 2005, 423.) Aivan kuten edellä mainittu, eri 
toimijoihin, oli kyse sitten koulusta tai perheestä, vaikuttavat eri tasojen sisältämät toi-
mijat, koska ne ovat suhteessa toisiinsa sekä vaikuttavat toisiinsa eri tavoin, joka tekee 
jokaisesta toimijasta erityisen.  
 
Sosiaalisissa verkostoissa on olemassa sidoksia ja vuorovaikutussuhteita, joilla tarkoite-
taan, että niissä tapahtuu keskinäistä vaihtoa. Vaikkakin sidosten ollessa vahvoja ja so-
siaalista pääomaa ollessa olemassa, suhteet voivat toimia sekä positiivisesti että negatii-
visesti. Tällä tarkoitetaan sitä, että osa näistä verkostoista voi olla sellaisia, jotka ovat 
niin sanottuja pulmatilanteiden synnyttäjiä. Kaverit voivat olla parhaita, pitää kaveripii-
rissä vallitsevien normien ja arvojen kautta pois rikollisuuden tieltä, mutta samoin kave-
rit voivat houkutella tekemisiin, jotka nuori kokee jälkeenpäin kaduttaviksi. (Pohjola 
2001, 196.)  
 
Saara Kinnusen (2011, 33) mukaan nuorella on tarve tulla hyväksytyksi arvostamassaan 
porukassa, jolloin tietyn käyttäytymisen kautta on myös mahdollisuus ansaita kaverei-
den hyväksyntä. Tätä kautta kaveripiiri vaikuttaa sekä nuoren arvomaailman kehittymi-
seen että myös moraaliin. Kinnunen (2011,33) korostaa, että tämän vuoksi vanhempien 
on oltava kasvattajina sekä arvomaailmaan vaikuttavina henkilöinä tietoisia siitä, missä 
kaveripiireissä nuori liikkuu vapaa-ajallaan. Samoin kuin kaveripiiri, myös kouluympä-
ristö voi toimia nuoren kohdalla voimavarana tai suojaavana tekijänä ja siten vaikuttaa 
myös sosiaalisen pääoman kertymiseen. Koulu voi toimia suojaavana tekijänä sosiaal i-
sen pääoman heikentymistä vastaan silloin, mikäli lapsen muut toimintaympäristöt eivät 
toimi suojaavina tai ne sisältävät riskitekijöitä, kuten päihteitä. Esimerkiksi lapsen suh-
de opettajaan voi olla tällainen suojaava tekijä. (Pulkkinen 2002, 210, 212.)  
 
Näin ollen on merkityksellistä huomioida, missä ja miten sosiaalisen pääoman ulottu-
vuuksia tarkastelee sekä mitkä ovat sosiaalisen pääoman lähteitä tai tuottajia kerryttä-
mässä sosiaalista pääomaa. Mikrotasolla tarkastellessa kiinnitetään huomiota yksilön 
läheisimpiin suhteisiin, kun taas makrotasolle siirryttäessä tarkastelu laajentuu instituu-
tioihin sekä laajentuu verkostojen kokonaisrakenteeseen ja verkostoja koossa pitäviin 
sosiaalisiin tekijöihin, kuten kulttuuriin ja arvoihin. Huomioitavaa on myös, että eri 
konteksteissa ja elämäntilanteissa sosiaaliseen pääomaan vaikuttavat eri asiat. (Ruuska-
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nen 2007, 35–36.) Laajempaan tasojen tarkasteluun Kouluterveyskysely ei juuri tule 
antamaan mahdollisuuksia. Käytän eri toimintaympäristöjä kuitenkin hyödykseni tar-
kastellessani sosiaalista pääomaa siten, että huomioin sen tuottajat eri toiminta-alueilla, 
joiksi määritän kodin, kaveripiirin sekä kouluympäristön. 
 
 
4.4 Sosiaalista pääomaa kuvaavat tekijät tässä tutkimuksessa 
 
Sosiaalisen pääoman tutkimuksessa ja määrittelemisessä on siis kirjavaa näkemystä 
siitä, mitä sosiaalinen pääoma on ja miten sitä tulisi mitata. Eri näkemyksiä on myös 
siitä, onko kyseessä yksilön vai yhteisön ominaisuus. Myös sosiaalisen pääoman empii-
rinen tutkimus on eriytynyttä, joka toisaalta voidaan nähdä myös haittana yhteneväisen 
sosiaalisen pääoman määritelmän saavuttamisessa (Ellonen 2008, 33). Noora Ellonen 
(2008, 33) on nostanut esille kysymyksen siitä, onko tarpeen löytääkään yhteneväistä 
määritelmää, sillä sosiaalitieteissä harva käsite on yksiselitteisesti määriteltävissä. 
Vaikka tutkijoilla onkin näkökulmaeroja, on määritelmissä yhteistä se, että niissä koros-
tuvat sosiaalisten rakenteiden yhteisölliset piirteet, esimerkiksi sosiaaliset verkostot ja 
normit, joiden katsotaan synnyttävän luottamusta. Nämä kolme tekijää, sosiaaliset ver-
kostot, normit ja luottamus ovatkin niitä tekijöitä, joiden voidaan katsoa jokseenkin va-
kiintuneen sosiaalisen pääoman määritelmissä. (Ellonen 2008, 33.)  
 
Koen, että erityisesti Colemanin (1988; 1990) määritelmä on lähellä omaa ymmärrystä-
ni sosiaalisesta pääomasta, joskin ymmärrän sen laajemmassa merkityksessä. Hän on 
omissa sosiaalisen pääoman määrittelyissään myös huomioinut muita enemmän lapset 
ja nuoret, vaikkakin Bourdieun näkemystä sosiaalisesta pääomasta on myös hyödynne t-
ty lapsia ja nuoria koskevissa myöhemmissä tutkimuksissa (esim. Lehtinen & Vuorisalo 
2007). Silti Colemanin näkemys siitä, että sosiaalinen pääoma on yksilön resurssi, mutta 
hyödynnettävissä koko sosiaalisen verkoston käyttöön, on paremmin sovitettavissa 
nuorten sosiaalisen pääoman määrittämiseen. Ellonen ja Korkiamäki (2005, 417) huo-
mauttavat kuitenkin, että Coleman tarkastelee lapsia ja nuoria homogeenisena joukkona, 
eikä juuri huomioi esimerkiksi iän, kulttuurin tai toimintaympäristön merkitystä, vaan 
sosiaaliset suhteet ilmenevät samanlaisina paikasta riippumatta. Coleman ei ole myös-
kään huomioinut lasten roolia sosiaalisen pääoman tuottajina, vaan pikemminkin passii-
visina vastaanottajina (Ellonen 2008, 38). 
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Tutkimuksessani tarkastelen sosiaalisen pääoman tekijöiden yhteyttä nuorten tekemään 
ja kohtaamaan rikollisuuteen. Jaan sosiaalisen pääoman tekijät kahteen osa-alueeseen: 
toiminnallisiin ja rakenteellisiin tekijöihin. Jaottelu on lainausta Ellosen ja Korkiamäen 
(2008, 203–204) käyttämästä jaottelusta sosiaalisen pääoman tutkimuksessa. He olivat 
sisällyttäneet sosiaalisen tuen ja kontrollin sekä osallistumisen sosiaalisen pääoman 
toiminnallisiksi ominaisuuksiksi, johon lukeutui myös asuinalueen organisoituminen. 
Toisena tekijänä he käyttivät asenteellisia ominaisuuksia, kuten luottamusta, yhteenkuu-
luvuutta ja turvallisuutta sekä arvoja ja asenteita. Kolmantena olivat rakenteelliset omi-
naisuudet. Käytän siis osittain Ellosen ja Korkiamäen (2008, 203–204) tekemää sosiaa-
lisen pääoman jaottelua hyödykseni, kun perehdyn sosiaalista pääomaa mittaaviin muut-
tujiin, sillä ne ovat hyvin yhteyksissä niihin tekijöihin, joita sosiaaliseen pääomaan on 
sisällytetty. Tämän jaottelun kautta pystyn myös huomioimaan eri toimintaympäristön 
sosiaalisen pääoman tuottajana.  
 
Sosiaalista tukea ja sosiaalista kontrollia tarkastelen toiminnallisina tekijöinä. Toimin-
nallisiin tekijöihin sisältyy myös osallisuus, jota määrittävät kysymykset ovat Kouluter-
veyskyselyssä ainoastaan koulumaailmaan liitettyinä. Toisena osa-alueena olevien ra-
kenteellisten tekijöiden määrittäminen tapahtuu niiden Kouluterveyskyselyn kysymys-
ten kautta, joissa kysytään esimerkiksi vanhempien koulutustasoa sekä työllisyystilan-
netta. Koen perheen määrittelemisen tärkeänä, jonka vuoksi tarkastelen myös sitä, mi l-
lainen on vastaajien perherakenne. Kuvioon 3. olen listannut ne Kouluterveyskyselyssä 
esitetyt kysymykset eli muuttujat, jotka toimivat sosiaalista pääomaa määrittävinä teki-
jöinä tutkimuksessani.  
 
 Muuttujat jaoteltuna toimintaympäristön mukaan 




- Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni oppi-
tunneilla 
- Opettajat ovat kiinnostuneita siitä, mitä minulle kuuluu  
- Opettajani odottavat minulta liikaa koulussa 
- Opettajat kohtelevat meitä oppilaita oikeudenmukaisesti  
- Luokkani oppilaat viihtyvät hyvin yhdessä  
- Luokassani on hyvä työrauha  
- Luokan ilmapiiri on sellainen, että uskallan vapaasti ilmaista mieli-
piteeni  
- Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon koulutyön kehittämisessä 
- Tiedän miten koulussani voin vaikuttaa koulun asioihin  
- Jos sinulla on vaikeuksia koulunkäynnissä ja opiskelussa, kuinka 




- Tuntevatko vanhempasi useimmat ystäväsi 
- Tietävätkö vanhempasi, missä vietät perjantai- ja lauantai-iltasi 
- Pystytkö keskustelemaan vanhempiesi kanssa omista asioistasi 
- Jos sinulla on vaikeuksia koulunkäynnissä ja opiskelussa, kuinka 
usein saat apua kotona 
Kaveripiiri 
- Seurusteletko nykyisin vakituisesti 
- Onko sinulla tällä hetkellä todella läheistä ystävää, jonka kanssa 
voit keskustella luottamuksellisesti lähes kaikista omista asioistasi 
Rakenteelliset 
tekijät 
- Ovatko vanhempasi olleet viimeksi kuluneen vuoden aikana työt-
töminä tai pakkolomalla 
- Mikä on korkein koulutus, minkä vanhempasi ovat suorittaneet 
- Keiden aikuisten kanssa asut 
- Kuinka paljon sinulla on rahaa käytettävissäsi keskimäärin viikossa 
Kuvio 3. Sosiaalista pääomaa määrittävät muuttujat.  
 
Colemanin (1988, 109, 112) mukaan taustalla olevilla rakenteellisilla tekijöillä on vai-
kutusta myös nuoren koulumenestykseen. Tätä voitaisiin tarkistella kouluaineiden kes-
kiarvon perusteella, mutta tämän muuttujan käyttäminen tutkimuksessani ei ole mahdol-
lista, vaikka sitä kaikkina tarkasteleminani vuosina onkin kysytty. Saamani tiedon mu-
kaan Terveyden ja hyvinvoinninlaitos ei luovuta nykyisin kouluaineiden keskiarvo-
muuttujaa tutkimusaineiston mukana vedoten tietosuojaan ja vastaajien välilliseen tun-
nistamisriskiin (sähköpostiviesti 21.6.2016). Vanhempien koulutustasoa ja perhemuotoa 
koskevien kysymysten osalta on aineistoa käytettävissä ainoastaan vuoden 2013 kyselyn 
osalta, sillä muiden vuosien vastausten yhdistäminen saamaani tutkimusaineistoon ei 
ole onnistunut mahdollisesti siksi, että vuodelle 2013 on lisätty vastausvaihtoehtoja.  
 
Perheen sekä myös koulun merkitys sosiaalisen pääoman tuottajina nousevat erityisesti 
esille sosiaalisen pääoman tutkimuksissa. Näiden toimintaympäristöjen tuottaman sosi-
aalisen pääoman kartoittaminen Kouluterveyskyselyn kautta onnistuu, mutta kaveripii-
riä koskevien kysymysten osalta aineisto antaa rajalliset mahdollisuudet. Tämän vuoksi 
tarkastelu kyseisen toimintaympäristön kohdalla jää suhteellisen ohueksikin, kun kave-
ripiirin tuottamaa sosiaalista pääomaa tarkastellaan kahden muuttujan kautta.  
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5 Nuorten rikollisuuden kehittyminen vuosina 2003–2013 
 
 
5.1 Rikollisten tekojen määrän kehittyminen 
 
Vastatakseni ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni, miten nuorten rikollisuus on kehit-
tynyt vuosina 2003–2013, lähdin liikkeelle rikollisuutta kuvaavien kysymysten tarkaste-
lulla. Tehtyä rikollisuutta kuvaavia kysymyksiä on vuosina 2003–2011 ollut kuusi ja 
vuonna 2013 seitsemän. Vuodelle 2013 kyselylomakkeeseen lisätty kysymys koski kou-
lusta tai oppilaitoksesta varastamista, kun aiemmin varastamisen osalta on kysytty vain 
kaupasta tai kioskista varastamista koskeva kysymys. Jätin tämän vuodelle 2013 lisätyn 
kysymyksen tarkistelun ulkopuolelle yhdenmukaisuuden ja vertailtavuuden vuoksi.  
 
Kaikissa kuudessa käyttämässäni rikollisuutta mittaavissa, vahingontekoa, väkivaltaa, 
töhrimistä ja varastamista koskevissa kysymyksissä vastausvaihtoehtoina olivat: en ole, 
kerran, 2-4 kertaa ja yli 4 kertaa, jolloin muuttujat olivat valmiiksi asteikollisesti sama n-
suuntaisia, eikä muutoksia sen suhteen tarvinnut tehdä. Yleisesti rikollisuutta mitatakse-
ni, mutta kuitenkin kuvatakseni myös nuorten rikosaktiivisuutta, tein näistä kuudesta 
muuttujasta Count Values within Cases -komennon kautta vastausmäärien perusteella 
yhden muuttujan kuvaamaan rikollisuutta, jonka luokittelin kolmeen luokkaan: ”Ei r i-
kollisia tekoja”, ”Yhden tai kahden tyyppisiä tekoja” ja ”Vähintään kolmen tyyppisiä 
tekoja”. Tekotyypeillä tarkoitetaan kaikkia kuutta kyselyssä esitettyä kysymystä.  
 
Uutta rikollisuutta kuvaavaa muuttujaa käyttäen tein ristiintaulukoinnin, jossa selvitin 
rikollisuuden määrää ja rikosaktiivisuutta jokaiselta tarkastelun kohteena olevalta vuo-
delta. Saadut tulokset olen esittänyt kuviossa 4. viivadiagrammina, sillä sen avulla saa-
daan nopeammin ja selkeämmin kuva nuorten rikollisuudessa tapahtuneista muutoksista 
vuosien 2003–2013 välillä. Kuviossa tarkastellaan kuluneen vuoden aikana yhden tai 
kahden tyyppisiä sekä vähintään kolmen tyyppisiä tekoja tehneiden määrää prosenttei-
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Ristiintaulukointimenetelmää käyttäen voitiin tarkastella myös sitä, kuinka rikollisten 
tekojen määrä on muuttunut niin tytöillä kuin pojilla sekä sitä, onko niiden suhteen 
eroavaisuuksia. Kuvioon 5. on kuvattu viivadiagrammia käyttäen tyttöjen ja poikien 
tekemien yhden tai kahden tyyppisten sekä vähintään kolmen tyyppisten tekojen kehitys 




Kuvio 5. Kuluneen vuoden aikana rikollisia tekoja tehneitä sukupuolittain 2003–2013, 
%.  
 
Verratessa tyttöjen ja poikien tekemien rikollisten tekojen tyyppien määrää nähdään, 
että poikien osuus sekä yhden ja kahden että vähintään kolmen tyyppisien tekojen suh-
teen on jokaisena tarkastelu vuotena korkeampi, kuin tyttöjen. Erityisesti poikien määrä 
vähintään kolmen tyyppisiin tekoihin osallistuneissa on tyttöjen osallistumista runsaam-
paa. Eli poikien aktiivinen rikoskäyttäytyminen on yleisempää kuin tyttöjen. Saman 
ilmiön on todennut myös Venla Salmi (2012, 16) tarkastellessaan tyttöjen ja poikien 
rikoskäyttäytymistä. Vuosina 2003, 2007 ja 2013 vähintään kolmen tyyppisiin tekoihin 
osallistuneiden poikien määrä oli jopa yli kaksinkertainen tyttöihin verrattuna. Yhden 
tai kahden tyyppisiin tekoihin osallistumista verratessa tyttöjen ja poikien väliset erot 
eivät ole yhtä suuria, mutta selviä kuitenkin.  
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Vuodesta 2003 vuoteen 2007 tyttöjen rikollisiin tekotyyppeihin osallistumisen määrä 
väheni molemmassa tekotyyppiryhmässä, mutta nousi jälleen vuonna 2011. Vuoteen 
2013 tultaessa on tytöillä osuus molemmissa ryhmissä laskenut ja vähennystä vuodesta 
2003 vuoteen 2013 yhden tai kahden tyyppisissä teoissa on 2,4 prosenttiyksikköä ja 
vähintään kolmen tyyppisissä teoissa 0,5 prosenttiyksikköä.  
 
Poikien kohdalla rikollisiin tekoihin osallistumisen määrä väheni molemmissa ryhmissä 
vuodesta 2003 vuoteen 2007, mutta yhden tai kahden tyyppisten tekojen osuuden jatka-
essa laskuaan vuonna 2011, oli vähintään kolmen tyyppisiin tekoihin osallistuneiden 
määrä noussut 0,3 prosenttiyksikköä vuoteen 2007 verrattuna. Tämä eroaa tyttöjen 
osuudesta siten, että tytöillä muutos on aina samansuuntainen molemmissa tekoryhmis-
sä. Vuoteen 2013 tultaessa poikien osallistuminen molemmissa tekoryhmissä on kasva-
nut vuodesta 2011. Kun verrataan poikien rikollisiin tekotyyppeihin osallistumisessa 
tapahtunutta muutosta koko tarkastelujakson aikana, on yhden tai kahden tyyppisiin 
tekoihin osallistuminen laskenut 2,5 prosenttiyksikköä ja vähintään kolmen tyyppisiin 
tekoihin osallistuminen laskenut 1,1 prosenttiyksikköä.  
 
 
5.2 Rikollisuuden kehittymisen tarkastelu tekotyypeittäin 
 
Rikollisiin tekoihin osallistumista koskevan kokonaiskuvan jälkeen tarkastelin rikolli-
suutta tekotyypeittäin. Rikollisuutta mittaavat kysymykset luokittelin neljään luokkaan, 
koskien vahingontekoa, väkivaltaa, töhrimistä sekä varastamista. Näin tehdäkseni yhdis-
tin kaksi vahingontekoa ja kaksi väkivaltaa koskevaa muuttujaa, jonka avulla sain vain 
yhdet sekä vahingontekoa että väkivaltaa koskevat muuttujat. Yhdistettävät muuttujat 
olivat yhteyksissä toisiinsa, joten yhdistäminen onnistui.  
 
Töhrimisen jätin uuden vahingonteko -muuttujan ulkopuolelle ja päätin tarkastella töh-
rimistä omana muuttujanaan, vaikka yhdistäminen olisikin luonut omaisuuden vahin-
goittamista kuvaavan muuttujan. Töhrimisen yhdistäminen vahingonteko -muuttujan 
kanssa olisi ollut mahdollista reliabiliteetin testaamisen perusteella, mutta sen lisäämi-
nen kuitenkin laski Cronbachin Alfaa.  
 
Uusien muuttujien luokittelussa käytin MEAN-komentoa. Arvo 1 tarkoitti, ettei henkilö 
ole tehnyt kyseistä tekoa, arvo 2 tarkoitti kerran tehnyttä, arvo 3 taas 2-4 kertaa tehnyttä 
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ja arvo 4 useammin kuin 4 kertaa tehnyttä. MEAN-komennon kautta määritin esimer-
kiksi uuden väkivalta -muuttujan arvot seuraavasti: jos tappeluun osallistumis-
muuttujan ja jonkun hakkaamis-muuttujan saama keskiarvo on suurempi tai yhtä suuri 
kuin 1.5 ja pienempi kuin 2.5 on uuden muuttujan arvo 2 (esim. if MEAN(tappelu, hak-
kaaminen) >= 1.5 and MEAN(tappelu, hakkaaminen) < 2.5 Väkivalta = 2.). Jos tappe-
luun osallistumista kuvaava muuttuja on saanut arvon 1 (henkilö ei ole kertaakaan te h-
nyt kyseistä tekoa) ja jonkun hakkaamista kuvaava muuttuja arvon 2 (henkilö on vas-
tannut kerran hakanneensa jonkun), on näiden keskiarvo 1,5. Tämä arvo on uudessa 
väkivaltaa kuvaavassa muuttujassa toiseen luokkaan sijoittuva, koska vastaaja on il-
moittanut tällöin tehneensä väkivaltaisen teon kerran.  
 
Kolmannen luokan kohdalla määritin, että jos henkilö on esimerkiksi ilmoittanut kerran 
hakanneensa jonkun ja ilmoittanut osallistuneensa tappeluun yli neljä kertaa, on uudessa 
väkivaltaa kuvaavassa muuttujassa arvo kuitenkin kolmanteen luokkaan kuuluva. Luo-
kittelun jälkeen muuttujat noudattivat edelleen samaa asteikkoa, kuin muutkin rikolli-
suutta mittaavat muuttujat ja jatkoin tarkastelemaan niitä, jotka ovat ilmoittaneet vähin-
tään kerran tehneensä johonkin edellä mainitun teon kuluneen vuoden aikana.  
 
Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa (Kuvio 6.) on kuvattu Kouluterveyskyselyyn vas-
tanneiden kuluneen vuoden aikana vähintään kerran eri tekotyyppeihin osallistuneiden 
nuorten määrää ja sen vaihtelua tarkasteltavina olevina vuosina. Kuvio ilmaisee edellä 
esitettyjä tietoja tarkemmin sitä, kuinka 9. luokkalaisten rikoskäyttäytyminen on muut-
tunut ja millaista on eri tekomuotojen vaihtelu. Samat tiedot löytyvät Liitetaulukosta 3. 
taulukkomuodossa esitettyinä, josta ilmenee myös vastanneiden määrä vuosittain ja te-
kotyypeittäin.  
 
Kuviosta 6. voidaan havaita, että kuluneen vuoden aikana nuoret olivat tekotyypeistä 
eniten osallistuneet vahingontekoon ja vähiten varastamiseen kaikkina tarkasteltavina 
olevina vuosina. Vuodesta 2003 vuoteen 2013 kaikkien tekotyyppien määrät ovat vä-
hentyneet. Väkivaltaan osallistuneiden määrä oli laskenut vuodesta 2003 vuoteen 2011 
yhteensä 4,5 prosenttiyksikköä, jonka jälkeen se oli noussut 1 prosenttiyksikön verran 
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Venla Salmi (2012, 14) on kuvannut myös itse ilmoitettua rikollisuutta tekotyypeittäin 
oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisorikollisuuskyselyn tuloksia verratessaan vuo-
silta 1995–2012 (Kuvio 7.). Salmi on keskeisimpiä rikoslajeja tarkastellessaan käyttänyt 
tekotyyppeinä varastamista, vahingontekoa ja väkivaltaa sekä marihuanan ja hasiksen 
käyttöä, jonka olen jättänyt kuvion ulkopuolelle. Hän on sisällyttänyt töhrimisen ja va-
hingonteon omaisuuden vahingoittamisen muuttujaan. (Salmi 2012, 13.)  
 
 
Kuvio 7. Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan tekotyyppeihin kuluneen vuoden aikana 
osallistuneita, % (Salmi 2012, 14).  
 
Varastamisen suhteen voidaan katsoa kehityksen olevan suhteellisen samansuuntaista 
saamieni tulosten kanssa, mutta omaisuuden vahingoittamisen sekä väkivallan suhteen 
kehitykset poikkeavat saamistani tuloksista. Omaisuuden vahingoittaminen on nuoriso-
rikollisuuskyselyn tulosten mukaan pysynyt 2000-luvun tasaisena ja lisääntynyt merkit-
tävästi, 9 prosenttiyksikköä 2010-luvulle tultaessa. Omissa tuloksissani töhrimisen ja 
vahingonteon suhteen tapahtui selvä notkahdus vuosina 2003–2007, jonka jälkeinen 
nousu oli noin 2 prosenttiyksikön verran molemmissa. Väkivalta taasen nuorisorikolli-
suuskyselyssä oli laskenut vuodesta 2001 vuoteen 2004 ja pysynyt tämän jälkeen tasai-
sena 2012 saakka, kun taas Kouluterveyskyselyn perusteella väkivalta laski vuodesta 
2003 vuoteen 2011 saakka, jonka jälkeen on tapahtunut nousua vuoteen 2013 tultaessa. 
Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksiin voinee vuoden 2012 kohdalla vaikuttaa se, että ky-
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selyjärjestelmää uudistettiin kyseiselle vuodelle, jota myös katkoviiva Salmen (2012, 
14) kuviossa ilmaisee.  
 
En voi olla kiinnittämättä huomiota rikollisuuden kehittymistä tarkastellessa siihen, 
minkälainen vaikutus Suomen 1990-luvun alun ja vuodesta 2008 alkaneella lamalla on 
mahdollisesti ollut. Aiempien tutkimuksien perusteella esimerkiksi perheen taloudelli-
sella tilanteella on nähty olevan yhteyksiä varastamiseen ja laman aikana myös useiden 
perheiden taloudellinen tilanne on kokenut kolauksen (Salmi 2005, 96). Salmen (2012, 
14) kuviosta voidaan nähdä, että vuodesta 1995 alkaen sekä varastaminen että omaisuu-
den vahingoittaminen vähenivät vuosi vuodelta vuoteen 2001 saakka, jonka jälkeen 
varastaminen jatkoi edelleen vähenemistä, mutta omaisuuden vahingoittaminen pysyi 
samansuuruisena. Kuviossa rikollisuuden kehittymisestä tekotyypeittäin (kuvio 6.) on 
nähtävissä, että vähentymistä näiden tekotyyppien suhteen on tapahtunut vuosina 2003–
2007, jonka jälkeen sekä varastaminen että omaisuuden vahingoittamiseen liittyvät töh-
riminen ja vahingonteko ovat lisääntyneet vuoteen 2011 tultaessa. Tämän jälkeen ne 
ovat lähteneet vähenemään.  
 
Janne Kivivuori (2005, 61, 68) totesi myös tutkimuksessaan lainkuuliaisten nuorten 
määrän lisääntyneen vuosina 1995–2004 ja pohti nuoriin kohdistuvan sosiaalisen kont-
rollin tehostumisen (esim. kameravalvonnan lisääntyminen) vaikutusta tähän muutok-
seen, mutta viittasi myös kyseisen ajanjakson olleen taloudellista nousukautta Suomes-
sa. Voidaanko siis katsoa, että Suomessa vallitsevalla yleisellä taloustilanteella ja lamal-
la, joka myös osaltaan on tuonut massiivisia irtisanomisia ja työttömyyttä sekä taloudel-
lisia vaikeuksia kotitalouksille, on merkitystä nuorten rikollisuuden kehittymisessä? Jos 
näin on, voisi kuvion 6. perusteella katsoa, että vuoden 2011 jälkeen Suomen tilanne on 
lähtenyt korjautumaan. 
 
Verrattaessa rikoskäyttäytymistä sukupuolen mukaan havaitaan, että tyttöjen ja poikien 
rikoskäyttäytymisessä on nähtävissä selviä eroavaisuuksia. Kuviossa 8. on kuvattu tyttö-
jen osallistumista eri tekotyyppeihin vähintään kerran kuluneen vuoden aikana ja kuvi-
ossa 9. on vastaava kuvaus pojista. Liitetaulukossa 3. ovat samat tiedot esitettyinä ta u-










Rikollisista tekotyypeistä tytöt olivat useimmin osallistuneet vahingontekoon jokaisena 
tarkasteluvuotena. Tarkastelujakson aikana kaikkien muiden tekotyyppien määrä tytöillä 
väheni vuodesta 2003 vuoteen 2013, paitsi vahingonteon, joka nousi tällä aikavälillä 0,9 
prosenttiyksikköä. Eniten tytöillä on tarkastelujaksolla vähentynyt töhriminen, joka las-
ki 13,5 %:sta 9,7 %:iin. Kaikkien tekotyyppien määrä väheni aikavälillä 2003–2007, 
jonka jälkeen vahingonteko, töhriminen ja varastaminen lisääntyivät sekä saavuttivat 
vuonna 2011 suurimmat lukemansa tarkastelujaksolla. Väkivalta sen sijaan väheni ty-
töillä tasaisesti koko tarkastelujakson ajan ja vuodesta 2003 vuoteen 2013 väkivaltate-
kojen määrä oli vähentynyt 3,2 prosenttiyksikköä. 
 
Pojilla tekotyypit jakautuvat tyttöjä selkeämmin kahtia väkivallan ja vahingonteon ol-
lessa selvästi töhrimistä ja varastamista yleisempiä tekoja. Pojilla väkivaltateot olivat 
yleisimpiä tekomuotoja lähes koko tarkastelujakson ajan, lukuun ottamatta vuotta 2011, 
jolloin vahingonteko oli 0,1 prosenttiyksiköllä yleisempää kuin väkivalta.  Väkivaltate-
koja oli pojilla vuonna 2013 jopa yli kolme kertaa enemmän, kuin tytöillä. Myöskään 
väkivallan kehittyminen tarkastelujaksolla ei ollut samanlaista tyttöihin verrattuna. Poi-
kien väkivaltatekojen määrä väheni aikavälillä 2003–2011, mutta siinä missä tyttöjen 
väkivaltatekojen määrä jatkoi edelleen vähenemistä, lähti poikien väkivaltatekojen mää-
rä kasvuun vuodelle 2013. Vuosien 2011 ja 2013 välinen väkivaltatekojen kasvu pojilla 
oli 2,3 prosenttiyksikköä, joka herättää kysymyksen siitä, mistä käännös väkivaltateko-
jen lisääntymiseen ja erityisesti näin suhteellisen suurella määrällä on voinut jo htua.  
 
Eniten tarkastelujakson aikana tekotyypeistä on pojilla vähentynyt vahingontekojen 
määrä 3,5 prosenttiyksiköllä ja vähiten laskua on tapahtunut varastamisen kohdalla, 0,9 
prosenttiyksikköä. Verratessa tyttöjen ja poikien tekotyyppien määrää, voidaan havaita 
myös, että töhriminen on ollut tytöillä vuosina 2003–2011 yleisempää kuin mitä pojilla. 
Kuitenkin vuonna 2013 pojista 11,9 % oli ilmoittanut tekona töhrimisen, kun taas tytöil-
lä lukema oli 9,7 %.  
 
Salmi (2012, 14–15) on myös tarkastellut erikseen tyttöjen ja poikien tekemien rikos-
tyyppien kehittymistä nuorisorikollisuuskyselystä. Hänen mukaansa tyttöjen ja poikien 
tekemien vahingontekojen, töhrimisen ja varastamisen, eli omaisuusrikosten määrä on 
vähentynyt tai pysähtynyt 2000-luvulla, mutta lähtenyt kasvuun 2010-luvulla ja nuori-
sorikollisuuskyselyssä tarkastelujakso päättyy vuoteen 2012. Tuloksieni perusteella 
voidaan todeta, että poikien kohdalla tämä kehityssuunta on yhdenmukainen nuorisori-
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kollisuuskyselyn kanssa ja tekojen määrät ovat olleet 2010-luvulla nousujohteisia, mutta 
tytöillä kehitys näissä omaisuusrikoksissa on tulosteni mukaan ollut laskusuunnassa 
vuodesta 2011. Salmen (2012,15) tuloksien mukaan tyttöjen tekemien omaisuusrikosten 
määrä kasvoi selvästi vuodelle 2012. Saamani tulokset eroavat nuorisorikollisuus-
kyselyn tuloksista myös siten, että omissa tuloksissani väkivalta oli poikien yleisin ri-
kollisuuden tekomuoto, kun taas nuorisorikollisuuskyselyn mukaan omaisuuden vahi n-
goittaminen ja varastaminen ovat pojilla yleisempiä rikosmuotoja. Kehityssuunta väki-
vallan kohdalla on kuitenkin yhdenmukainen molempien tuloksien perusteella sekä 
myös tyttöjen että poikien kohdalla. Tytöillä väkivallan teot ovat vähentyneet 2000-
luvulla ja jatkaneet vähentymistä 2010-luvulla, kun taas pojilla väkivaltateot vähentyi-
vät 2000-luvulla, mutta lähtivät kasvuun 2010-luvulla.  
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6 Sosiaalisen pääoman yhteys nuorten rikollisuuteen 
 
 
6.1 Sosiaalisen pääoman peruskenttä 
 
Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseen, millaisia yhteyksiä sosiaalisella pääomalla 
on nuorten tekemään rikollisuuteen, tarkastelin aluksi sosiaalista pääomaa kuvaavia  
muuttujia. Frekvenssitaulukot ja ristiintaulukot itsessään antoivat jo tietoa aineistosta, 
mutta useiden muuttujien ja niistä saatavien taulukoiden esittäminen tässä tutkimukses-
sa ei ole mielekästä eikä tarpeenmukaista. Aineisto koostui tässä vaiheessa yhteensä 
71 413 vastaajasta, kun tarkisteltavana olivat vuosien 2007, 2011 ja 2013 kyselyihin 
vastanneiden 9. luokkalaisten vastaukset. Vastausten määrä vaihteli eri kysymysten sekä 
kyselyvuosien mukaan. Vuonna 2007 oli yhteensä 24 723 vastaajaa, vuonna 2011 oli 
vastaajia 23 618 ja vuonna 2013 heitä oli 23 072.  
 
Tarkempaa analyysiä varten lähdin liikkeelle tekemällä faktorianalyysin pääkomponent-
tianalyysimenetelmällä niille aiemmin mainituille sosiaalisen pääoman toiminnallisille 
tekijöille, joille se oli mahdollista. Esimerkiksi kysymys nuoren seurustelusta jäi pää-
komponenttianalyysin ulkopuolelle, sillä kyse oli dikotomisesta, eli kaksiluokkaisesta 
muuttujasta. Ennen pääkomponenttianalyysiä käänsin tarvittavat muuttujat samansuun-
taisiksi. Analyysi tuotti tässä vaiheessa neljä pääkomponenttia, joista yhdessä oli vah-
vasti latautuneena (0,761) vain läheisiä ystäviä kuvaava muuttuja. Jätin tämän muuttu-
jan pois ja uuden analyysin tuloksena oli kolme pääkomponenttia. Pääkomponenttiana-
lyysin matriisi on esitetty liitekuviona. Kaveripiirin sosiaalista pääomaa kuvaavia teki-
jöitä päädyin tarkastelemaan erillisinä muuttujina. 
 
Pääkomponenttien voitiin katsoa kuvaavan koulun, luokkayhteisön ja kodin tuottamaa 
sosiaalista pääomaa nuorelle. Tämän perusteella tein erikseen summamuuttujat kuvaa-
maan koulun tuottamaa sekä luokkayhteisön tuottamaa sosiaalista pääomaa niistä muut-
tujista, jotka olivat saaneet latauksikseen yli 0,5. Reliabiliteetin tarkistuksessa koulun 
tuottamaa sosiaalista pääomaa kuvaava muuttuja sai Cronbachin alfan arvokseen 0,751 
ja luokkayhteisön vastaava sai arvokseen 0,662. Kodin suhteen Cronbachin alfa oli sel-
västi edellä mainittuja heikompi, jonka vuoksi päädyin siihen, johtuen myös kysymys-
ten vastausvaihtoehtojen muodoista, että kuvaan kodin tuottamaa sosiaalista tukea oma-
na summamuuttujanaan kysymysten kautta, joissa oli kyse vanhempien ja nuoren väli-
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sestä keskusteluyhteydestä sekä koulunkäyntiin ja opintoihin saatavasta avusta kotona. 
Kodin sosiaalista kontrollia kuvaavia muuttujia tarkastelen omina muuttujinaan, sillä 
niistä summamuuttujan muodostaminen ei ollut mahdollista vastausvaihtoehtojen vuok-
si.  
 
Uudet muuttujat, eli koulun ja luokkayhteisön tuottamaa sosiaalista pääomaa sekä kodin 
sosiaalista tukea kuvaavat muuttujat luokittelin neljään luokkaan, käyttäen MEAN-
komentoa, jolloin tietyn toimintaympäristön tuottamaa sosiaalista pääomaa kuvattiin 
luokissa: vahva (lowest thru 1.49), melko vahva (1.5 thru 2.49), melko heikko (2.5 thru 
3.49) ja heikko (3.5 thru highest). Käyttämäni luokkien raja-arvot takaavat sen, että ne 
kuvaavat hyvin eri luokkia tuoden selkeästi esille myös ääripäät. Rakenteellisia tekijöitä 
kuvaaviin muuttujiin tein myös uudenlaisia luokitteluja niiden selkiyttämiseksi. Äidin ja 
isän koulutusta koskevat muuttujat jaoin kolmeen luokkaan: ei koulutusta, matala ko u-
lutus tai korkea koulutus. Lisäksi perhemuotoa koskevan kysymyksen jaoin kahteen 
luokkaan: ydinperheeseen tai muuhun perhemuotoon. Nuoren viikossa käytettävissä 
olevan rahanmäärän jaoin neljään luokkaan: alle 5 euroa, 5-19 euroa, 20–49 euroa tai yli 
50 euroa.  
 
Tämän jälkeen syntyneitä summamuuttujia ja yksittäisiä muuttujia sekä niiden keskinäi-
siä suhteita voitiin siirtyä tarkastelemaan moniulotteisella korrespondenssianalyysillä, 
jossa tarkoituksenani oli pyrkiä luomaan aluksi peruskenttä kuvaamaan sosiaalista pää-
omaa. Sosiaalisen pääoman peruskentän luominen onnistui ja se jakautui pääakseliltaan 
selkeästi kuvaamaan sosiaalista pääomaa vahvasta heikkoon, vasemmalta oikealle tar-
kisteltuna. Sosiaalisen pääoman peruskenttä on esitetty kuviossa 10.  
 
Aiemmin luodut summamuuttujat, koulu ja luokkayhteisö sosiaalisen pääoman tuottaji-
na sekä koti sosiaalisen tuen kuvaajana, asettuivat MCA-matriisissa edeten vasemmalta 
oikealle vahvasta heikkoon. Näitä muuttujia hyödyntäen jaoin peruskentän neljään alu-
eeseen, joita pystysuunnassa olevat katkoviivat ilmentävät, joiden tarkoituksena on hel-
pottaa kuvion myöhempää tulkintaa. Alueiden voidaan katsoa myös ilmentävän vahvaa, 
melko vahvaa, melko heikkoa ja heikkoa sosiaalista pääomaa, vasemmalta oikealle kat-
sottuna. Myöhemmän tulkinnan helpottamiseksi peruskenttään on myös lisätty kolme 
katkoviivaista ympyrää, kolmen ryhmän erottelemiseksi. Peruskentässä akseleiden nol-
lapisteen, origon, ympärille sijoittuu vastauksista suurin osa, josta edeten viistosti alaoi-
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kealle vastausmäärät harvenevat. Origo sijoittuu kuvassa vahvemman sosiaalisen 
pääoman alueelle.  
Kuvio 10. Sosiaalisen pääoman peruskenttä. 
 
Mielenkiintoista on, että kodin sosiaalinen tuki ja sosiaalista kontrollia kuvaavat muut-
tujat sekä koulun tuottama sosiaalinen pääoma ovat yhteyksissä toisiinsa siten, että 
kaikki heikkenevät samassa suhteessa. Tällä tarkoitan sitä, että näiden ollessa vahvoja, 
ne eivät esiinny kuviossa lähekkäin, jolloin niillä ei välttämättä ole juurikaan yhteyksiä 
toisiinsa, mutta siirtyessä vahvasta heikkoon sosiaaliseen pääomaan, nämä muuttujat 
lähentyvät toisiaan, jolloin niillä voitaisiin katsoa olevan yhteyksiä toisiinsa sosiaalisen 
pääoman ollessa heikkoa. Samoin kodin sosiaalista kontrollia sekä ystävien määrää il-
mentävien muuttujien voidaan katsoa heikkenevän vasemmalta oikealle. Kuitenkaan 
sillä, seurusteleeko nuori vai ei, ei näytä olevan yhteyttä siihen, onko sosiaalinen pää-
oma vahvaa vai heikkoa, sillä molemmat vaihtoehdot sijoittuvat vahvemman sosiaalisen 
pääoman alueelle, origon läheisyyteen.  
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Kaikkien sosiaalisen pääoman rakenteellisia tekijöitä kuvaavien muuttujien suhteen 
trendi ei ole samansuuntainen sosiaalisen pääoman vahvuuden kanssa, eli kaikilla tar-
kistelluilla rakenteellisilla tekijöillä ei ole yhtä suurta yhteyttä sosiaaliseen pääomaan. 
Esimerkiksi aiemmin pohtiessani Bourdieun sosiaalisen pääoman teorian kautta sitä, 
olisiko käytettävissä olevan rahan määrällä yhteyksiä nuoren sosiaaliselle pääomalle, ei 
tämän sosiaalisen pääoman peruskentän mukaan sillä voida katsoa olevan juurikaan 
merkitystä, sillä käytettävissä olevien rahojen määrät eivät sijoittaudu loogisessa järjes-
tyksessä peruskentälle. Päättelyyn vaikuttaa kuitenkin se, kuinka vapaasti kuviota tulkit-
see; alle viisi euroa käytettävissä ollessa sijoittautuminen on kentän keskivaiheilla, kun 
muut käytettävissä olevat rahamäärät ovat selvästi vahvemman sosiaalisen pääoman 
puolella.  
 
Henrik Elonheimon (2010, 50) tutkimuksen mukaan vanhempien erolla oli yhteyksiä 
nuoruusiän rikollisuuteen. Kuitenkin korrespondenssianalyysin mukaan sillä, asuiko 
nuori ydin perheessä vai muussa perhemuodossa, ei näytä juurikaan olevan yhteyttä 
sosiaalisen pääoman vahvuuteen. Perhemuodon suhteen eroa on vain hieman, sillä 
ydinperhe on sijoittuneena muuta perhemuotoa enemmän vahvemman sosiaalisen pää-
oman alueelle. Molempien vanhempien työttömyys sijoittui heikomman sosiaalisen 
pääoman alueelle. Se, millä on rakenteellisista tekijöistä selvästi eniten yhteyksiä nuo-
ren sosiaaliselle pääomalle, on vanhempien koulutustaso. Elonheimon (2010, 50) mu-
kaan vanhempien alhaisella koulutustasolla on yhteyksiä nuorten tekemiin omaisuusri-
koksiin. Merkitsevää sosiaalisen pääoman suhteen ei kuitenkaan näyttäisi olevan van-
hempien koulutustasossa se, onko koulutus matala vai korkea, vaan sillä, onko koul u-
tusta ylipäätään. Äidin kouluttautumattomuus näyttäytyy myös merkitsevämpänä, kuin 
isän kouluttautumattomuus, mutta molemmat sijoittuvat heikomman sosiaalisen pää-
oman alueelle.  
 
 
6.2 Nuorten tekemien rikosten yhteys sosiaaliseen pääomaan 
 
Sosiaalisen pääoman peruskentän luomisen jälkeen voitiin tarkastella sitä, kuinka rikos-
käyttäytyminen ja eri rikosten tekotyypit ovat yhteyksissä sosiaaliseen pääomaan. Tämä 
tapahtui sijoittamalla rikosten tekotyypit niiden tekotiheysvaihtoehtoineen sosiaalisen 
pääoman peruskenttään, joka kuviossa 11. on tehty. Kuviosta on poistettu sosiaalisen 
pääoman tekijät sen tulkitsemisen helpottamiseksi, sillä muutoin kuvio sisältäisi tekstiä 
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niin, että sitä olisi vaikea tulkita. Sosiaalisen pääoman tekijät ovat kuitenkin taustalla 
vaikuttamassa edelleen samoilla kohtaa, jotka peruskentässä ilmenivät.  
 
  
Kuvio 11. Rikollisten tekomuotojen sijoittuminen sosiaalisen pääoman peruskenttään. 
 
Kuviossa ne, jotka eivät ole tehneet rikostyypeistä mitään kertaakaan kuluneen 12 kuu-
kauden aikana, sijoittuvat peruskentässä origon tuntumaan. Kuviosta nähdään, että vas-
taukset rikollisten tekotyyppien tiheyden suhteen lähtevät hajaantumaan siten, että rikol-
listen tekojen määrä kasvaa sitä mukaa kun sosiaalinen pääoma heikkenee. Seuraavaksi 
voidaan tarkastella, mitkä sosiaalisen pääoman tekijät matriisissa sijoittuvat rikosten eri 
tekotiheyksien läheisyyteen, eli rikoskäyttäytymisryhmiin, joita katkoviivaiset ympyrät 
kuvaavat.  
 
Niillä, jotka eivät ole tehneet mitään rikollisia tekoja, ovat koulun tuottama sekä luok-
kayhteisön tuottama sosiaalinen pääoma melko vahvoja, kuten myös kodin sosiaalinen 
tuki. Lisäksi vanhemmat tuntevat nuoren ystäviä ja tietävät aina, missä nuori viettää 
viikonloppuisin aikaansa. Useimmin myös ne, jotka eivät ole rikoksia tehneet, ovat i l-
moittaneet heillä olevan läheisiä ystäviä kaksi tai useampia. Rakenteellisia tekijöitä tar-
kastellessa nähdään, että tähän joukkoon kuuluvien vanhemmista kumpikaan ei ole ollut 
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työttömänä tai pakkolomalla sekä käytettävissä olevaa rahaa heillä on 5-19 euroon vii-
kossa.  
 
Yhdestä neljään kertaa eri tekoja tehneitä on mielekkäämpää tarkastella yhtenä ryhmä-
nä, sillä ne sijoittuvat melko lähekkäin matriisissa. Tähän rikoskäyttäytymisryhmään 
kuuluvien koulun ja luokkayhteisön tuottama sosiaalinen pääoma sekä kodin sosiaalinen 
tuki ovat melko heikkoja. Ryhmän läheisyyteen sijoittuvat myös vastaukset toisen van-
hemmista työttömänä tai pakkolomalla olemisesta. Lisäksi ryhmään kuuluvat ovat 
useimmin vastanneet heillä olevan vain yksi läheinen ystävä ja vanhempien myös tietä-
vän vain joskus, missä nuori viettää viikonloppuisin aikaansa. Vanhemmista vain toinen 
tunsi nuoren ystäviä, josta mielenkiintoinen huomio on siinä, että eroavaisuutta oli sen 
suhteen, tunsiko äiti vai isä nuoren ystäviä. Yhden rikoksen tehneitä lähemmä ksi sijoit-
tui se, tunsiko äiti nuoren ystäviä, kun taas kahdesta neljään rikosta tehneitä lähemmäksi 
sijoittui se, tunsiko isä nuoren ystäviä. 
 
Kolmannen rikoskäyttäytymisryhmän muodostivat ne, jotka olivat tehneet rikollisia 
tekoja yli neljä kertaa kuluneen 12 kuukauden aikana, joiden kohdalla voidaan puhua 
myös edellistä ryhmää enemmän rikosten kasautumisesta. Ryhmä hajaantui muita ryh-
miä enemmän tekotyyppien suhteen siten, että väkivalta ja vahingonteko sijoittuivat 
matriisissa töhrimistä ja varastamista enemmän oikealle, eli heikon sosiaalisen pääoman 
puolelle. Näistä vahingonteko sijoittui eniten heikolle sosiaaliselle pääomalle. Myös 
Venla Salmi (2005, 94) totesi tutkimuksessaan nuorten sosiaalisen pääoman puutteella 
olevan merkittävää yhteyttä vahingontekoihin ja tämän rikostyypin olevan voimak-
kaimmin yhteydessä sosiaalisen pääoman puutteeseen. Sosiaalisen pääoman puute sel-
västi nosti vahingontekojen riskiä nuorella (Salmi 2005, 94).   
 
Tämän rikosaktiivisimman ryhmän läheisyyteen sijoittuivat heikot luokkayhteisön ja 
koulun tuottamat sosiaaliset pääomat sekä heikko vanhempien sosiaalinen tuki. Niiden 
lisäksi ryhmässä oli useimmin vastattu, ettei heillä ole yhtään läheistä ystävää, eivätkä 
vanhemmat useimmiten tiedä, missä nuori viettää viikonloppuisin aikaansa, eivätkä he 
myöskään tunne nuoren ystäviä.  Ryhmään kuuluvat olivat myös useimmin vastanneet 
molempien vanhempien olleen työttöminä tai pakkolomalla viimeisen 12 kuukauden 
aikana. Mielenkiintoista on, että Salmen (2005, 93, 96) tutkimuksessa vanhempien työt-
tömyydellä ei nähty merkittävää yhteyttä nuorten rikoskäyttäytymiseen, toisin kuin per-
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heen taloudellisella tilanteella, jolla oli yhteyttä varastamiseen. Tämän perusteella per-
heen työllisyystilanne ei heijastaisi sitä, mikä perheen taloudellinen tilanne on. 
 
Salmen (2005, 92) tutkimuksen mukaan sen sijaan vanhempien sosiaalisella tuella sekä 
koulun sosiaalisella tuella ja kontrollilla on merkittävä vaikutus nuorten rikoskäyttäy-
tymisen riskiin. Samanlaista suuntaa heijastavat myös saamani tulokset, sillä kun ri-
kosaktiivisuus kasvaa, niin vanhempien sosiaalinen tuki sekä koulun tuottama  sosiaali-
nen pääoma heikkenevät. Samoin myös luokkayhteisön tuottama sosiaalinen pääoma 
heikkeni sekä läheisten ystävien määrä väheni. Näin ollen myös nuorten keskinäisellä 
sosiaalisella tuella on yhtä paljon vaikutusta, siinä missä aikuisten tuottamalla sosiaali-
sella tuella ja pääomalla. Vastaavaa totesi tutkimuksessaan myös Noora Ellonen (2008, 
100). Lisäksi Noora Ellonen (2008, 86) toteaa tutkimuksessaan, että koulun sosiaalisella 
kontrollilla on nuorten poikien rikoskäyttäytymisen riskiä vähentäviä vaikutuksia, mutta 
ei juurikaan vaikutusta tyttöjen rikoskäyttäytymisen riskiin. Salmi (2005, 92) ei kuiten-
kaan löytänyt juurikaan merkitystä vanhempien sosiaalisella kontrollilla rikoskäyttäy-
tymisen riskitekijänä. Vanhempien heikkoa sosiaalista kontrollia kuvaavat muuttujat 
kuitenkin analyysini perusteella sijoittautuivat selvästi heikon sosiaalisen pääoman puo-
lelle ja kolmannen, eli rikosaktiivisimman ryhmän sisälle.  
 
 
6.3 Rikoksen kohteeksi joutumisen yhteys sosiaaliseen pääomaan 
 
Ennen sosiaalisen pääoman ja rikoksen kohteeksi joutumisen yhteyden tarkastelemista, 
tein ristiintaulukoinnit rikoksen kohteeksi joutumisesta vuosittain sekä sukupuolittain 
saadakseni niistä ensin kokonaiskuvan. Liitetaulukossa 4. on rikoksen kohteeksi joutu-
mista kuvaava taulukko sukupuolittain ja vuosittain tarkasteltuna. Rikoksen kohteeksi 
joutumista kuvaavia kysymyksiä oli neljä: väkivallan kohteeksi joutuminen, väkivallalla 
uhatuksi tuleminen, varkauden kohteeksi joutuminen ja joutuminen varkauden tai sen 
yrityksen kohteeksi väkivaltaa käyttäen tai sillä uhaten. Vastausvaihtoehtona oli joko 
kyllä tai ei.  
 
Pääsääntöisesti kehitystrendit näiden kaikkien tekotyyppien kohdalla olivat samansuun-
taiset sekä tytöillä että pojilla; rikollisten tekotyyppien kohtaamiset olivat lisääntyneet 
vuodesta 2007 vuoteen 2013. Ainoastaan poikien väkivallan kohteeksi joutuminen oli  
vuonna 2013 samalla tasolla, kuin vuonna 2007. Vuonna 2011 rikosten kohteeksi jou-
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tuminen oli kaikissa tekotyypeissä lisääntynyt sekä tytöillä että pojilla, mutta joissakin 
vähentynyt vuoteen 2013 tultaessa. Pojat ovat myös joutuneet tyttöjä useammin kaikki-
en tekotyyppien kohteeksi, lukuun ottamatta vuotta 2011, jolloin tytöt olivat ilmoitta-
neet poikia useammin, että heiltä on varastettu jotain. Muutoinkin rikostekotyyppejä 
tarkistellessa tyttöjen ja poikien välillä eroavaisuutta tulee siten, että tytöt ovat poikia 
useammin joutuneet varkauden kohteeksi, kun taas pojat ovat tulleet useammin väkival-
lalla uhatuiksi. Esimerkiksi vuoden 2013 kyselyyn vastanneista pojista 9,2 % oli tullut 
väkivallalla uhatuksi, joka tarkoittaa lähes joka kymmenettä vastaajaa. 
 
Toisen tutkimuskysymykseni alakysymykseen vastatakseni, millaisia yhteyksiä sosiaali-
sella pääomalla on rikoksen kohteeksi joutumiseen, sijoitin sosiaalisen pääoman perus-
kenttään rikoksen kohteeksi joutumista kuvaavat muuttujat samaan tapaan, kuin edellä 
rikoksen tekemisen suhteen tein. Kuviossa 12. ilmenee muuttujien sijoittuminen sosiaa-
lisen pääoman peruskentässä.  
 
 
Kuvio 12. Rikoksen kohteena olemisen sijoittuminen sosiaalisen pääoman peruskent-
tään. 
 
Tässäkin matriisissa suurin osa vastauksista sijoittuu origon läheisyyteen, vahvemman 
sosiaalisen pääoman alueelle. Tähän sijoittuvat tässä matriisissa ne, jotka eivät ole jou-
tuneet rikollisten tekojen kohteeksi. Kuitenkaan etäisyys rikollisten tekojen kohteeksi 
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joutuneisiin ei ole suuri, mutta niiden sijoittuminen osuu rikollisten tekojen tarkastelus-
sa käytetyn toisen rikoskäyttäytymisryhmän alueelle, jotka olivat tehneet rikollisia teko-
ja yhdestä neljään kertaa kuluneen vuoden aikana. Matriisin perusteella näyttäisi siltä, 
että he, joilla sosiaalinen pääoma on heikompaa, ovat joutuneet kyselyn toteuttamisen 
aikaan enemmän viimeisen 12 kuukauden aikana rikostekojen kohteeksi kuin he, joilla 
sosiaalinen pääoma on vahvempaa.  
 
Useimmin heikomman sosiaalisen pääoman omaavat olivat joutuneet väkivallan, kuin 
varkauden kohteeksi. Heikomman sosiaalisen pääoman omaavia on eniten myös var-
kauden tai sen yrityksen kohteeksi joutuneissa, jolloin on käytetty tai uhattu käyttää 
väkivaltaa. Kuitenkaan sosiaalinen pääoma heillä ei ole ollut yhtä heikkoa, kuin esimer-
kiksi yli neljä kertaa rikollisen teon tehneiden kohdalla voidaan katsoa olleen. Aiemman 
tutkimuksen mukaan sosiaalisen pääoman määrällä on nähty olevan yhteyttä väkivalta-
alttiuteen tekojen muodossa (Salmi 2005, 97). Tutkimukseni perusteella voidaan katsoa, 
että sosiaalisen pääoman määrällä voi olla myös hieman yhteyttä väkivalta-alttiuteen 




Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia nuorten rikollisuuden kehittymistä vuosina 
2003–2013 sekä selvittää sosiaalisen pääoman tekijöiden yhteyksiä niin nuorten teke-
mään kuin kohtaamaan rikollisuuteen. Nuorten rikollisuus on aiheena mielenkiintoinen 
paitsi henkilökohtaisena kiinnostuksen kohteena, myös sosiaalityön näkökulmasta ka t-
sottuna. Nuorten rikollisuus nousee mediassa esille aika ajoin ja sen yhteydessä usein 
myös kysymys siitä, mitä voitaisiin tehdä toisin tai paremmin sekä mihin kiinnittää 
huomiota, jotta rikollisuuteen ajautumista voitaisiin ehkäistä tai rikoskierre katkaista. 
Vaikka toisaalta nuoruuden voidaan nähdä olevan aikaa, johon kuuluu rajojen testaami-
nen, eivät kaikki nuoret rikoksia tee tai jos tekevät, se jättäytyy kokeiluasteelle. On pe-
rusteltua pyrkiä löytämään vastausta siihen, millä sosiaalisen pääoman tekijöillä voi olla 
yhteyksiä nuorten rikollisuuteen.  
 
Nuorten rikollisuutta ja sen kehittymistä seurataan säännöllisesti esimerkiksi Krimino-
logian ja oikeuspolitiikan instituutin toteuttamien nuorisorikollisuuskyselyjen avulla, 
joissa kyse on itse ilmoitetusta rikollisuudesta. Nuorisorikollisuuskyselyitä on toteutettu 
vuodesta 1995 lähtien neljän vuoden välein, jonka vuoksi vertaaminen aiempiin vuosiin 
on sujuvaa ja myös osittain vertailukelpoista oman tutkimuksenikin kohdalla. Kouluter-
veyskyselyissä nuorten rikollisuutta on vertailukelpoisimmilla kysymyspatteristoilla 
kartoitettu vuodesta 2002 lähtien. Lisäksi nuorten tekemää rikollisuutta seurataan polii-
sin tietoon tulleiden tilastoitujen rikosten perusteella, joissa kuitenkin suuri osa esimer-
kiksi väkivalta ja varastamistapauksista voi jäädä piiloon. Tästä syystä itse ilmoitetun 
rikollisuuden tutkiminen kyselytutkimusten avulla on hyvä keino saada tietoa nuorten 
rikollisuudesta ja sen kehittymisestä.   
 
Tutkimukseni aineistona olivat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamat Koulu-
terveyskyselyt vuosilta 2003, 2007, 2011 ja 2013, joissa myös on kyse itse ilmoitetusta 
rikollisuudesta. Vuoteen 2011 saakka kyselyt toteutettiin parittomina vuosina Lounais-, 
Länsi- ja Sisä-Suomessa sekä Pohjois-Suomessa ja Ahvenanmaalla, jonka jälkeen vuo-
desta 2013 alkaen kyselyt on toteutettu yhtäaikaisesti koko maassa. Vertailukelpoisuu-
den vuoksi vuoden 2013 aineisto rajattiin tässä tutkimuksessa koskemaan samaa maan-
tieteellistä aluetta, kuin muinakin tarkistelun kohteena olevina vuosina. Tutkimusaineis-
to rajattiin myös koskemaan 9. luokkalaisia ja tutkimusaineisto muodostui kattavaksi, 
sillä tarkasteltavasta vuodesta riippuen vastaajia oli 22639–24723 henkilöä. Tutkimuk-
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sen kohdejoukon rajaaminen 9. luokkalaisiin tapahtui sillä perusteella, että he ovat pää-
sääntöisesti 15–16-vuotiaita ja siten saavuttaneet rajapyykin rikosoikeudellisen vastuun 
alkamiseksi, joita kuitenkin koskevat ikänsä puolesta lievennykset nuorena henkilönä 
tehdystä rikoksesta.  
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koski nuorten rikollisuuden kehittymistä vuosina 
2003–2013, johon vastaamiseksi käytettiin ristiintaulukointia ja tulokset esitettiin graa-
fisesti. Graafisten kuvioiden lisäksi olen esittänyt tiedot myös taulukkomuotoisina liit-
teinä, sillä niiden esittäminen tekstissä ei olisi ollut lukiystävällistä. Tutkimuksessa käy-
tettyjä rikollisuutta koskevia kysymyksiä oli kuusi ja näistä muodostettiin uusi muuttuja 
ilmaisemaan tekoihin osallistumisen määrää kolmen luokan perusteella: ”Ei rikollisia 
tekoja”, ”Yhden tai kahden tyyppisiä tekoja” ja ”Vähintään kolmen tyyppisiä tekoja”. 
Tämä oli mielekäs tapa tutkia ja ilmaista rikollisuuden kehityksen ohella myös sitä, 
kuinka aktiivista rikollinen käyttäytyminen on ollut.  
 
Tarkastelujakson aikana nuorten rikollisuus on kokonaisuudessaan hieman vähentynyt, 
mutta vähimmillään se on ollut vuonna 2007. Tämän jälkeen nuorten rikollisuus on lä h-
tenyt lisääntymään tasaisesti sekä yhden ja kahden tyyppisten tekojen että vähintään 
kolmen tyyppisten tekojen osalta, mutta huomioitavaa on, että vähintään kolmen tyyp-
pisten tekojen lisääntyminen on ollut kiivaampaa. Tämän havaitseminen on huolestutta-
vaa, sillä se tarkoittaa sitä, että rikollisuus kasautuu nopeammin entistä useammalle 
nuorelle, eivätkä rikolliset teot jää vain kokeiluasteelle. Verratessa rikoskäyttäytymistä 
tyttöjen ja poikien kesken, ilmeni poikien rikoskäyttäytymisen olevan tyttöjä aktiivi-
sempaa. Tämä tulos oli yhdenmukainen myös aiempien tutkimusten kanssa. Tyttöjen 
osalta rikollisuus on myös lähtenyt laskemaan vuoden 2011 jälkeen, kun taas poikien 
rikollisuus lisääntymään. Vaikka rikosten onkin nähty kuuluvan enemmän poikien kuin 
tyttöjen maailmaan, on tämä tulos huomion arvoinen. 
 
Rikollisuuden tarkempaa tarkastelua varten, koin hyvänä ratkaisuna rikollisten tekojen 
jakamisen neljään tekotyyppiin: vahingontekoon, väkivaltaan, töhrimiseen ja varastami-
seen. Vahingonteon ja töhrimisen olisi toisaalta voinut myös määritellä yhdeksi, omai-
suuden vahingoittumista kuvaavaksi muuttujaksi, mutta vahingonteko ilmeni selvästi 
töhrimistä yleisemmäksi rikollisuuden tekotyypiksi, jonka vuoksi niiden tarkastelemi-
nen erillään oli senkin puolesta perusteltua. Rikollisten tekotyyppien osalta pohdintaa 
tuotti se, miten niitä tarkastelisin. Päätin jakaa rikosten tekotyypit kahteen luokkaan: ei 
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ole tehnyt ja vähintään kerran tehnyt kyseisen teon. Tämä rajasi ulkopuolelle sen, etten 
voinut enää tarkastella rikosaktiivisuutta kunkin tekotyypin osalta. Rajaaminen kahteen 
luokkaan helpotti kuitenkin tulosten analysointia ja erityisesti tulosten ja kehityksen 
selkeää esittämistä. Mielenkiintoista olisi kuitenkin tarkastella, ehkä jatkotutkimuksen 
muodossa sitä, kasautuuko rikollisuus jossain tekotyypissä erityisesti.  
 
Rikollisuuden vähentymistä oli kokonaistarkastelun perusteella tapahtunut kaikkien 
tekotyyppien osalta tarkastelujakson aikana. Huomiotani kiinnitti se, että verratessa tu-
loksia Salmen (2005) tutkimuksen tuloksiin, oli havaittavissa, että 1990-luvun alun la-
malla ja 2000-luvun lamalla voisi olla yhteyksiä rikollisuuden tekotyypeistä erityisesti 
varastamiseen ja omaisuuden vahingoittamiseen, vaikka saatavilla ei ole vertailukelpoi-
sia rikollisuustilastoja nuorten osalta vuotta 1995 aiemmalta historialta. Vuoden 1995 
jälkeen Salmen (2005) mukaan varastaminen väheni aina vuoteen 2004 asti ja saamieni 
tulosten perusteella varastaminen väheni vuoteen 2007 saakka ja lisääntyi vuoteen 2011, 
jonka jälkeen varastaminen lähti jälleen vähenemään. Vuoden 1995 jälkeen Suomessa 
alkoi taloudellinen nousukausi, joten voisiko vuoden 2011 jälkeinen kehitys myös viita-
ta vastaavaan. Tosin kyseisistä vuosiluvuista nousee väistämättä mieleen, olisiko Suo-
men tuolloisilla muilla merkittävillä tapahtumilla, jotka ovat voineet vaikuttaa positiivi-
sesti yhteiskuntaan ja siten myös kansalaisten hyvinvointiin, mahdollisesti yhteyttä va-
rastamisen vähentymiseen nuorilla. Esimerkiksi sillä, että Suomi voitti miesten jääkie-
kon maailmanmestaruuden vuonna 1995 ja seuraavan kerran vuonna 2011. Tarpeellista 
ja hyödyllistä tietoa tuottava jatkotutkimusaihe voisikin olla se, mistä muutokset rikolli-
suuden kehittymisessä voivat johtua ja millä tapahtumilla kehityssuuntiin voisi olla yh-
teyksiä.  
 
Rikollisia tekotyyppejä ja niiden kehittymistä sukupuolittain tarkastellessa ilmeni, että 
väkivalta on selvästi poikien juttu ja vahingonteko tyttöjen. Siinä missä tyttöjen osalta 
kaikkien rikostyyppien määrä oli lähtenyt laskuun vuoden 2011 jälkeen, oli pojilla kehi-
tyssuunta ollut päinvastainen, lukuun ottamatta varastamista, joka oli laskenut 0,1 pro-
senttiyksikköä. Erityisesti väkivallan lisääntyminen pojilla vuosien 2011 ja 2013 väli llä 
oli ollut suhteellisen suuri, 2,3 prosenttiyksikköä. Prosenttilukemana tämä ei välttämättä 
vaikuta suurelta, mutta kun mietitään henkilömäärää sen taustalla, puhutaan ainakin 
noin parista sadasta pojasta ja muistetaan se, että aineisto kosketti noin puolta Suomea.  
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Toisessa tutkimuskysymyksessä oli kyseessä sosiaalisen pääoman tekijöiden yhteys 
nuorten rikollisuuteen. Sosiaalisen pääoman määrittäminen ei ole yksinkertaista, sillä 
siihen ei ole sen laajasta tutkimisesta huolimatta löydetty yhtä yleisesti hyväksyttyä 
määritelmää. Sosiaalisen pääoman määrittämiseen vaikuttavat niin aika, konteksti, ih-
miset kuin kulttuurikin, jonka vuoksi ei ole yllättävää, että määritelmä vaihtelee myös 
määrittelijän mukaan. Kyseessä ovat kuitenkin sosiaaliset verkostot, joissa jäsenet tuo t-
tavat sosiaalista pääomaa, jonka voidaan katsoa olevan hyödyksi sekä yksilölle itselleen 
että myös yhteisön hyväksi, sillä yksilöt ovat niitä, jotka yhteisön muodostavat. Sosiaa-
lisen pääoman määrittelyihin perehtymisen vuoksi Kouluterveyskyselyn aineistoista oli 
suhteellisen sujuvaa löytää sosiaaliseen pääomaan yhteydessä olevat kysymykset.  
 
Tutkimuksessani määritin sosiaalista pääomaa toiminnallisten ja rakenteellisten tekijöi-
den kautta, mikä oli osittain lainausta Ellosen ja Korkiamäen (2008, 203–204) käyttä-
mästä jaottelusta. Täysin heidän tekemänsä jaottelun lainaamisesta luovuin pian, sillä 
koin, ettei Kouluterveyskysely antanut riittäviä mahdollisuuksia asenteellisten ominai-
suuksien tarkastelemiseksi, vaikka ne sosiaaliseen pääomaan vaikuttavatkin. Toiminnal-
liset tekijät jaoin eri toimintaympäristöihin, joita olivat koulu, koti ja kaveripiiri ja näi-
hin tekijöihin kuuluivat sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli, mutta myös osallisuus, 
jota pystyttiin tarkastelemaan kuitenkin vain osana koulun tuottamaa sosiaalista pää-
omaa. Rakenteellisina tekijöinä käytin vanhempien koulutustasoa ja työllisyystilannetta, 
perherakennetta sekä nuoren käytettävissä olevan rahan määrää viikossa.  
 
Vaikka sosiaalisen pääoman määrittäminen itsessään onnistui jokseenkin sujuvasti, tuo t-
tivat analyysimenetelmät pohdintaa. Käytettävät analyysimenetelmät valikoituivat tut-
kimuksen edetessä, kun tarkentui, mitkä menetelmät ovat tarpeenmukaisia aineiston 
käsittelemiseksi ja kuvaamiseksi. Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien käyttäminen ei 
sinällään ollut ongelma, sillä koen kvantitatiivisen tutkimuksen olevan minulle mielek-
käämpi tutkimustapa ja tiesin joutuvani opettelemaan asioita sekä toisaalta saavani tä-
hän myös tarvittaessa apua. Kiitos siitä avusta erityisesti Lapin yliopiston lehtori Pekka 
Vasarille. Opettelua ja toistoa, yrityksen, erehdyksen sekä onnistumisen kautta tuotti 
niin faktorianalyysimenetelmien käyttäminen kuin summamuuttujien muodostaminen, 
mutta lopulta palaset asettuivat kohdalleen. Päädyin tekemään summamuuttujat kodin 
sosiaalisesta tuesta sekä koulun sosiaalisesta pääomasta. Pääkomponenttianalyysin pe-
rusteella tarkastelin sosiaalista pääomaa erikseen sekä koulun, tarkoittaen lähinnä ope t-
tajien että luokkayhteisön tuottamana sosiaalisena pääomana. Kodin sosiaalista kontrol-
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lia, kaveripiirin sosiaalista pääomaa ja rakenteellisia tekijöitä tarkastelin erillisinä muut-
tujina.  
 
Sosiaalisen pääoman ja rikollisuuden yhteyksien analysoinnissa käytettyä tutkimusme-
netelmää, moniulotteista korrespondenssianalyysia päädyin käyttämään ohjaajien use-
amman kerran vihjaamisen ja oman oppimishalun seurauksena. Menetelmää ei ole juuri 
käytetty pro gradu -tutkimuksissa, jonka vuoksi sen käyttäminen myös kiehtoi. Loin 
ensin peruskentän kuvaamaan sosiaalista pääomaa, joka vaati useita testauskertoja sopi-
van kentän löytämiseksi. Peruskenttä asettui kuvaamaan sosiaalista pääomaa pääakselil-
taan vahvasta heikkoon ja tästä voitiin nähdä, mitkä tekijät ovat yhteyksissä sosiaalisen 
pääoman vahvuuteen. Tämän jälkeen rikollisuutta kuvaavat muuttujat sijoitettiin sosiaa-
lisen pääoman peruskenttään, jotta voitiin tarkastella, millaisia yhteyksiä niillä on. Tässä 
yhteydessä pystyttiin myös tarkastelemaan rikosaktiivisuutta. 
 
Moniulotteisen korrespondenssianalyysin perusteella saadun sosiaalisen pääoman ke n-
tän mukaan sosiaalisen pääoman vahvuus oli yhteyksissä niihin tekijöihin, joita sosiaali-
sen pääoman teoretisoinneissa kohtasin. Sosiaalisen pääoman tekijöillä, erityisesti sosi-
aalisella tuella ja sosiaalisella kontrollilla, voitiin nähdä olevan myös yhteyttä nuorten 
tekemiin rikoksiin. Tämän huomion oli tuonut myös esille esimerkiksi James Coleman 
(1988, 104–105) korostaessaan tehokkaiden normien estävän nuorten huonoa käyttäy-
tymistä. Näiden yhteyksien havaitseminen ja saadun tiedon hyödyntäminen on oleellista 
myös sosiaalityön näkökulmasta sekä laajemmin tarkasteltuna, kun tarkoituksena on 
vähentää sekä ehkäistä sosiaalisten ongelmien syntyä. Tämä tutkimus antoi viitteitä si i-
tä, millaisiin tekijöihin voidaan tässä pyrkimyksessä kiinnittää huomiota. Kodin tuotta-
ma sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli sekä koulun ja luokkayhteisön tuottama so-
siaalinen pääoma heikkenivät sitä mukaa kun rikosaktiivisuus lisääntyi. Eli heikko sosi-
aalinen pääoma tässä tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella lisää rikosaktiivisuutta. 
Myös läheisten ystävien määrä väheni rikosten lisääntyessä, mutta seurustelulla ei rikol-
listen tekojen määrään ollut yhteyttä, eikä sosiaalisen pääoman vahvuuteen.  
 
Mielenkiintoinen havainto oli, että ne nuoret, joiden äiti tunsi nuoren ystäviä, tekivät 
vähemmän rikoksia, kuin ne, joiden isä tunsi nuoren ystäviä. Tämä herättää kysymyk-
sen siitä, kertovatko nuoret useammin kaveripiiristään äidille kuin isälle. Perheen sosi-
aalisen kontrollin kohdalla pohdin myös sitä, voisiko nykypäivänä nuorten suosioissa 
olevilla sosiaalisella medialla ja pelien maailmalla, kuten väkivaltapeleillä, olla yhteyk-
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siä rikosten tekemiseen, koska rikosten muodot ovat muuttuneet myös teknillistymisen 
myötä. Nuoren kaveripiiri voi olla sosiaalisessa mediassa ja pelien ympärillä, jolloin 
sosiaaliset suhteet voivat painottua Internetiin. Tällöin vanhempien on myös mahdolli-
sesti haasteellisempaa tietää, keiden kanssa nuori on tekemisissä vapaa-aikanaan. Tä-
män yhteydessä tulisi tarkastella myös sitä, tietävätkö vanhemmat, mitä pelejä nuori 
pelaa ja millaisia nuoren sosiaalisen median käyttäytyminen ja sen ymmärtämisen taidot 
ovat. Esimerkiksi mediakasvatuksen merkitys on tänä päivänä suurempaa kuin aiemmin 
ja sosiaalityö voi toimia yhtenä merkittävänä toimijana tiedon tuottajana ja välittäjänä, 
myös vanhemmille. Tällä hetkellä Kouluterveyskyselyssä kartoitetaan sitä, ovatko van-
hemmat tietoisia siitä, missä nuori viettää vapaa-aikaansa, mutta tämä ei ilmaise sitä, 
tietävätkö vanhemmat varsinaisesti, mitä nuori tekee.  
 
Sosiaalisen pääoman rakenteelliset tekijät eivät kaikki nousseet yhtä suureen merkityk-
seen nuorten rikollisuudessa, kuin toiminnalliset tekijät. Perhemuodolla ei voida sanoa 
ilmenneen yhteyttä rikosaktiivisuuteen, eikä juuri myöskään nuoren käytettävissä ole-
van rahan määrällä. Sen sijaan rikosaktiivisemman ryhmän läheisyyteen sijoittuivat ne, 
joiden molemmat vanhemmat olivat työttömiä. Tämä on olennainen havainto varsinkin 
näinä aikoina, kun irtisanomiset ja YT-neuvottelut ovat olleet usein uutisotsikointien 
aiheina. Myös vanhempien koulutustaustalla oli vaikutusta; sillä, onko vanhemmilla 
korkea vai matala koulutus ei nähdä olevan merkitystä sosiaalisen pääoman vahvuudel-
le, mutta vanhempien kouluttautumattomuus sijoittui heikon sosiaalisen pääoman alu-
eelle. Rikosaktiivisimpien ryhmässä myös rikostyypit hajaantuivat muita enemmän so-
siaalisen pääoman peruskentälle. Näistä vahingonteko sijoittui eniten heikoimman sosi-
aalisen pääoman alueelle ja toiseksi eniten sijoittui väkivalta. Tämä toisaalta noudattaa 
myös yleisimpien rikostekojen trendiä, sillä vahingonteko ja väkivalta olivat samassa 
järjestyksessä yleisimpiä rikostekoja nuorten kohdalla. 
 
Sosiaalisella pääomalla ja siihen vaikuttavilla tekijöillä voi mahdollisesti olla yhteyksiä 
myös rikoksen kohteeksi joutumiseen, mutta näiden väliset yhteydet eivät tämän tutki-
muksen perusteella ole täysin selviä, joskaan eivät poissuljettujakaan. Rikoksen koh-
teeksi joutuneet sijoittuivat sosiaalisen pääoman peruskentässä enemmän heiko mman 
sosiaalisen pääoman puolelle kuin ne, jotka eivät ole rikoksien kohteeksi joutuneet. 
Mahdollisesti heikon sosiaalisen pääoman omaavilla on suurempi riski joutua väkival-
lan kohteeksi tai varkauden kohteeksi, jossa on käytetty tai uhattu käyttää väkivaltaa.  
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Tämän yhteyden selvittäminen vaatisi tarkempaa tutkimusta ja ehkä myös eri tutki-
musmenetelmien käyttämistä, mutta tuottaisi mielenkiintoista tietoa.   
 
Olin harmissani kun ilmeni, ettei kysymys nuoren oppiaineiden keskiarvosta ollut kä y-
tettävissä tutkimuksessani. Keskiarvo olisi ollut olennainen sosiaalisen pääoman rake n-
teellinen tekijä, koska heikolla koulumenestyksellä on havaittu olevan yhteyksiä myös 
rikollisuuteen (Salmi 2005). Aineistoja luovuttavan tahon olisi hyvä jatkossa informoida 
aineistonkäyttölupahakemuksessaan, mitä muuttujia ei tutkijoille luovuteta, jotta puut-
tuva muuttuja ei tule tutkijoille yllätyksenä.  
 
Pohdin alkuun koulukiusaamisen mukaan ottamista yhtenä rikoksen muotona, sillä kou-
lukiusaaminenkin voi olla määriteltävissä rikollisuudeksi ja joissain nuorten rikollisuut-
ta käsittelevissä tutkimuksissa myös koulukiusaaminen on ollut yhtenä rikollisuuden 
muotona. Kiusaamisen huomioiminen rikoksen muotona ja sen yhdistäminen siihen, 
että se on siirtynyt myös sosiaaliseen mediaan, olisi mielenkiintoinen sekä tarpeellinen 
tutkimusaihe ja vuodesta 2010 alkaen tämän tutkiminen myös Kouluterveyskyselyn 
vastausten kautta olisi mahdollista. Päädyin kuitenkin aika pian siihen, että jätän koulu-
kiusaamisen, samoin kuin jätin päihteiden käyttöä koskevat kysymykset, tämän tutki-
muksen ulkopuolelle ja pitäydyin niissä rikollisuuden muodoissa, joita on Kouluter-
veyskyselyssä omana kysymyspatteristonaan kysytty, niiden selkeyden vuoksi. Tämä 
valinta myös siksi, että halusin varmistaa, ettei tutkimukseni laajene hallitsemattomaksi. 
Koulukiusaaminen sekä päihteet ovat itsessään suhteellisen laajoja aiheita ja antavat 
mahdollisuudet useammankin tutkimuksen toteuttamiseen niin erikseen, kuin rikolli-
suuden yhteydessä tarkasteltavaksi. 
 
Sosiaaliseen pääomaan yhteyksissä olevien tekijöiden huomioiminen sosiaalisten o n-
gelmien taustavaikuttajana on tärkeää sekä ongelmien ennaltaehkäisyn että niistä selviy-
tymisen vuoksi. Sosiaalinen pääoma ja siihen yhdistettävät tekijät ovat vaikuttamassa 
ihmisten, niin nuorten kuin aikuistenkin kokonaishyvinvointiin, koska sosiaalinen pää-
oma toimii resurssina koko yhteisölle. Huomion kiinnittämisellä nuorille annettavaan 
tukeen, heidän mahdollisuuksiinsa vaikuttaa sekä kiinnostukseen heidän tekemisiänsä 
kohtaan, voi olla kauas kantoisia seurauksia, joista rikollisuuden ennaltaehkäiseminen 
voi olla vain yksi. Tässä pyrkimyksessä sosiaalisen pääoman tekijöiden huomioimisella 
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Liitetaulukko 1. Kuluneen vuoden aikana rikollisia tekoja tehneitä 2003–2013. 
Vuosi   hlöä % 
2003 Ei rikollisia tekoja 14263 63,0 
Yhden tai kahden tyyppisiä tekoja 5245 23,2 
Vähintään kolmen tyyppisiä tekoja 3131 13,8 
Yhteensä 22639 100,0 
2007 Ei rikollisia tekoja 16979 68,7 
Yhden tai kahden tyyppisiä tekoja 4954 20,0 
Vähintään kolmen tyyppisiä tekoja 2790 11,3 
Yhteensä 24723 100,0 
2011 Ei rikollisia tekoja 15910 67,4 
Yhden tai kahden tyyppisiä tekoja 4845 20,5 
Vähintään kolmen tyyppisiä tekoja 2863 12,1 
Yhteensä 23618 100,0 
2013 Ei rikollisia tekoja 15308 66,3 
 Yhden tai kahden tyyppisiä tekoja 4784 20,7 
Vähintään kolmen tyyppisiä tekoja 2980 12,9 
Yhteensä 23072 100,0 
 
Liitetaulukko 2. Kuluneen vuoden aikana rikollisia tekoja tehneitä sukupuolittain 2003–
2013. 
    Sukupuoli 
    Poika Tyttö Yhteensä 
    hlöä % hlöä % hlöä % 
2003 Ei rikollisia tekoja 6377 55,2 7857 71,2 14234 63,0 
Yhden tai kahden tyyppisiä 3035 26,3 2203 20,0 5238 23,2 
Vähintään kolmen tyyppisiä 2146 18,6 975 8,8 3121 13,8 
Yhteensä 11558 100,0 11035 100,0 22593 100,0 
2007 Ei rikollisia tekoja 7715 62,0 9264 75,4 16979 68,7 
Yhden tai kahden tyyppisiä 2843 22,9 2111 17,2 4954 20,0 
Vähintään kolmen tyyppisiä 1880 15,1 910 7,4 2790 11,3 
Yhteensä 12438 100,0 12285 100,0 24723 100,0 
2011 Ei rikollisia tekoja 7389 62,4 8521 72,3 15910 67,4 
Yhden tai kahden tyyppisiä 2621 22,1 2224 18,9 4845 20,5 
Vähintään kolmen tyyppisiä 1829 15,4 1034 8,8 2863 12,1 
Yhteensä 11839 100,0 11779 100,0 23618 100,0 
2013 Ei rikollisia tekoja 6822 58,7 8486 74,1 15308 66,3 
Yhden tai kahden tyyppisiä 2771 23,8 2013 17,6 4784 20,7 
Vähintään kolmen tyyppisiä 2033 17,5 947 8,3 2980 12,9 
Yhteensä 11626 100,0 11446 100,0 23072 100,0 
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Sukupuoli   
Poika Tyttö Yhteensä 
Vahingonteko hlöä % hlöä % hlöä % 
2003 Ei ole tehnyt 8241 72,8 9390 86,1 17631 79,3 
  Vähintään kerran tehnyt 3077 27,2 1516 13,9 4593 20,7 
  Yhteensä 11318 100,0 10906 100,0 22224 100,0 
2007 Ei ole tehnyt 9482 77,8 10533 86,5 20015 82,1 
  Vähintään kerran tehnyt 2711 22,2 1639 13,5 4350 17,9 
  Yhteensä 12193 100,0 12172 100,0 24365 100,0 
2011 Ei ole tehnyt 8989 77,1 9761 83,5 18750 80,3 
  Vähintään kerran tehnyt 2671 22,9 1929 16,5 4600 19,7 
  Yhteensä 11660 100,0 11690 100,0 23350 100,0 
2013 Ei ole tehnyt 8591 76,3 9582 85,2 18173 80,7 
  Vähintään kerran tehnyt 2671 23,7 1664 14,8 4335 19,3 
  Yhteensä 11262 100,0 11246 100,0 22508 100,0 
Väkivalta         
2003 Ei ole tehnyt 8087 71,5 9736 89,3 17823 80,2 
  Vähintään kerran tehnyt 3225 28,5 1166 10,7 4391 19,8 
  Yhteensä 11312 100,0 10902 100,0 22214 100,0 
2007 Ei ole tehnyt 9197 75,5 11024 90,6 20221 83,1 
  Vähintään kerran tehnyt 2984 24,5 1140 9,4 4124 16,9 
  Yhteensä 12181 100,0 12164 100,0 24345 100,0 
2011 Ei ole tehnyt 8994 77,2 10767 92,2 19761 84,7 
  Vähintään kerran tehnyt 2661 22,8 915 7,8 3576 15,3 
  Yhteensä 11655 100,0 11682 100,0 23337 100,0 
2013 Ei ole tehnyt 8399 74,9 10407 92,5 18806 83,7 
  Vähintään kerran tehnyt 2815 25,1 841 7,5 3656 16,3 
  Yhteensä 11214 100,0 11248 100,0 22462 100,0 
Töhriminen         
2003 Ei ole tehnyt 9868 87,0 9453 86,5 19321 86,8 
  Vähintään kerran tehnyt 1473 13,0 1477 13,5 2950 13,2 
  Yhteensä 11341 100,0 10930 100,0 22271 100,0 
2007 Ei ole tehnyt 11100 91,0 11081 90,9 22181 91,0 
  Vähintään kerran tehnyt 1102 9,0 1105 9,1 2207 9,0 
  Yhteensä 12202 100,0 12186 100,0 24388 100,0 
2011 Ei ole tehnyt 10411 89,2 10345 88,5 20756 88,8 
  Vähintään kerran tehnyt 1260 10,8 1349 11,5 2609 11,2 
  Yhteensä 11671 100,0 11694 100,0 23365 100,0 
2013 Ei ole tehnyt 9977 88,1 10190 90,3 20167 89,2 
  Vähintään kerran tehnyt 1346 11,9 1099 9,7 2445 10,8 
  Yhteensä 11323 100,0 11289 100,0 22612 100,0 
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Varastaminen         
2003 Ei ole tehnyt 10018 88,4 9912 90,8 19930 89,6 
  Vähintään kerran tehnyt 1309 11,6 1007 9,2 2316 10,4 
  Yhteensä 11327 100,0 10919 100,0 22246 100,0 
2007 Ei ole tehnyt 11111 91,1 11265 92,5 22376 91,8 
  Vähintään kerran tehnyt 1088 8,9 912 7,5 2000 8,2 
  Yhteensä 12199 100,0 12177 100,0 24376 100,0 
2011 Ei ole tehnyt 10402 89,2 10560 90,3 20962 89,8 
  Vähintään kerran tehnyt 1256 10,8 1133 9,7 2389 10,2 
  Yhteensä 11658 100,0 11693 100,0 23351 100,0 
2013 Ei ole tehnyt 10070 89,3 10402 92,5 20472 90,9 
  Vähintään kerran tehnyt 1205 10,7 849 7,5 2054 9,1 
  Yhteensä 11275 100,0 11251 100,0 22526 100,0 
 
 
Liitetaulukko 4. Kuluneen vuoden aikana rikollisten tekojen kohteeksi joutuminen s u-
kupuolittain ja tekotyypeittäin 2007–2013.  
  
Sukupuoli 
Yhteensä Poika Tyttö 
hlöä % hlöä % hlöä % 
Varastettu tai yritetty varastaa väkivaltaa käyttäen tai sillä uhaten 
2007 Kyllä 814 3,3 431 1,8 1245 5,1 
Ei 11439 46,8 11773 48,1 23212 94,9 
Yhteensä 12253 50,1 12204 49,9 24457 100,0 
2011 Kyllä 935 4,0 559 2,4 1494 6,4 
Ei 10716 45,9 11129 47,7 21845 93,6 
Yhteensä 11651 49,9 11688 50,1 23339 100,0 
2013 Kyllä 827 3,7 500 2,2 1327 5,9 
Ei 10451 46,4 10763 47,7 21214 94,1 
Yhteensä 11278 50,0 11263 50,0 22541 100,0 
Varastettu jotain              
2007 Kyllä 1653 6,8 1615 6,6 3268 13,4 
Ei 10582 43,3 10579 43,3 21161 86,6 
Yhteensä 12235 50,1 12194 49,9 24429 100,0 
2011 Kyllä 1683 7,2 1935 8,3 3618 15,5 
Ei 9958 42,7 9749 41,8 19707 84,5 
Yhteensä 11641 49,9 11684 50,1 23325 100,0 
2013 Kyllä 1661 7,4 1772 7,9 3433 15,3 
Ei 9584 42,6 9472 42,1 19056 84,7 
Yhteensä 11245 50,0 11244 50,0 22489 100,0 
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Väkivallalla uhattu       
2007 Kyllä 2104 8,6 1341 5,5 3445 14,1 
Ei 10131 41,5 10853 44,4 20984 85,9 
Yhteensä 12235 50,1 12194 49,9 24429 100,0 
2011 Kyllä 2080 8,9 1407 6,0 3487 15,0 
Ei 9554 41,0 10257 44,0 19811 85,0 
Yhteensä 11634 49,9 11664 50,1 23298 100,0 
2013 Kyllä 2074 9,2 1396 6,2 3470 15,5 
Ei 9118 40,7 9838 43,9 18956 84,5 
Yhteensä 11192 49,9 11234 50,1 22426 100,0 
Väkivallan kohteeksi joutunut       
2007 Kyllä 1559 6,4 947 3,9 2506 10,3 
Ei 10657 43,7 11234 46,0 21891 89,7 
Yhteensä 12216 50,1 12181 49,9 24397 100,0 
2011 Kyllä 1548 6,6 986 4,2 2534 10,9 
Ei 10085 43,3 10696 45,9 20781 89,1 
Yhteensä 11633 49,9 11682 50,1 23315 100,0 
2013 Kyllä 1436 6,4 930 4,1 2366 10,6 
Ei 9751 43,5 10309 46,0 20060 89,4 
Yhteensä 11187 49,9 11239 50,1 22426 100,0 
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1 2 3 
Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni 
oppitunneilla 
,688   
Opettajat ovat kiinnostuneita siitä, mitä minulle kuuluu ,681   
Opettajani odottavat minulta liikaa koulussa -,401   
Opettajat kohtelevat meitä oppilaita oikeudenmukaisesti ,684   
Luokkani oppilaat viihtyvät hyvin yhdessä  ,796  
Luokassani on hyvä työrauha  ,693  
Luokan ilmapiiri on sellainen, että uskallan vapaasti ilmais-
ta mielipiteeni 
 ,784  
Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon koulutyön kehit-
tämisessä 
,703   
Tiedän miten koulussani voin vaikuttaa koulun asioihin ,583   
Tuntevatko vanhempasi useimmat ystäväsi   ,546 
Tietävätkö vanhempasi, missä vietät perjantai- ja lauantai-
iltasi 
  ,615 
Jos sinulla on vaikeuksia koulunkäynnissä ja opiskelussa, 
kuinka usein saat apua KOULUSSA 
,583  ,355 
Jos sinulla on vaikeuksia koulunkäynnissä ja opiskelussa, 
kuinka usein saat apua KOTONA 
  ,657 
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